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Capitulo 2

LAS CAPACIDADES CENTRALES

El enfoque que estamos investigando recibe a veces el nombre
de «enfoque del desarrollo humano» y, otras veces, el de «enfoque
de la capacidad» o «de las capacidades». En alguna que otra oca-
sién, ambos términos aparecen combinados, como en el Journal of
Human Development and Capabilities («Revista de Jas capacidades
y el desarrollo humanos»), denominacién actual de la anterior Jour
nal of Human Development y que refleja su nueva condicién de
revista oficial de la HDCA. Estos titulos se emplean hasta cierto
punto como meras variantes verbales y muchas personas no hacen
distincién alguna entre ellos. Si alguna diferencia significativa se
puede aducir, es la de que el «enfoque del desarrollo humano» se
ha relacionado histéricamente con la Oficina del Informe sobre
Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo y con sus informes anuales de desarrollo humano. En
estos se utiliza el concepto de las capacidades como un indicador
comparativo mas que como una base para la teorfa polftica norma-
tiva. Amartya Sen tuvo un importante papel en su disefio, pero, aun
ast, tales informes no incorporan todos los aspectos de su teoria
(pragmética y orientada a resultados); simplemente, pretenden pre-
sentar informacién comparativa de un modo que, mas que para
avanzar una teoria econdmica o politica sistemdtica, sirva para re-
orientar el debate sobre el desarrollo y las politicas correspondientes.

El «enfoque de la capacidad» v el de «las capacidades» son los
términos clave en el programa politico-econémico que Sen propone
en sus obras Nuevo examen de la desigualdad y Desarrollo v libertad,
dedicadas a recomendar el marco de las capacidades como espacio
idéneo para realizar comparaciones sobre la calidad de vida y a mos-
trar por qué es superior a los enfoques utilitaristas y cuasi rawlsia-
nos. Yo uso normalmente el plural, «capacidades», para enfatizar
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que los elementos mas importantes de la calidad de vida de las per-
sonas son plurales y cualitativamente distintos: la salud, la integri-
dad fisica, la educacién y otros aspectos de las vidas individuales no
pueden ser reducidos a una métrica Gnica sin distorsionarse. Tam-
bién Sen hace especial hincapié en esa idea de pluralidad e irreduc-
tibilidad, que constituye un elemento clave del enfoque.

Yo prefiero el término «enfoque de las capacidades» (en mu-
chos contextos, cuando menos) al de «enfoque del desarrollo hu-
mano» porque me interesan las capacidades tanto de las personas,
como las de los animales no humanos. El enfoque proporciona una
buena base para la edificacién de una teoria de la justicia y los de-
vechos para los animales en general (tanto los humanos como los
que no lo son). Sen comparte este interés, aunque no lo ha conver-
tido en el foco central de su trabajo.

El enfoque de las capacidades puede definirse provisionalmen-
te como una aproximacién particular a la evaluacién de la calidad
de vida y a la teorizacién sobre la justicia social basica. En €l se
sostiene que la pregunta clave que cabe hacerse cuando se compa-
ran sociedades y se evaltian conforme a su dignidad o a su justicia
bésicas es: ¢qué es capaz de hacer y de ser cada persona? Dicho de
otro modo, el enfoque concibe cada persona como un fin en si mis-
ma y no se pregunta solamente por el bienestar total 0 medio, sino
también por las oportunidades disponibles para cada ser humano.
Estd centrado en la eleccién o en la libertad, pues defiende que el
bien crucial que las sociedades deberian promover para sus pue-
blos es un conjunto de oportunidades (o libertades sustanciales)
que las personas pueden luego ilevar, o no llevar, a la préctica: ellas
eligen. Es, por lo tanto, un enfoque comprometido con el respeto a
las facultades de autodefinicién de las personas. Es decididamente
pluralista en cuanto a valores: sostiene que las capacidades que tie-
nen una importancia central para las personas se diferencian cuali-
tativamente entre si v no sélo cuantitativamente, que no pueden

reducirse a una sola escala numérica sin ser distorsionadas, y que
una parte fundamental de su adecuada comprensién y produccién
pasa por entender la naturaleza especifica de cada una de ellas. Por
dltimo, el enfoque se ocupa de la injusticia y la desigualdad sociales
arraigadas, v, en especial, de aquellas fallas u omisiones de capaci-
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dades que obedecen a la presencia de discriminacién o margina-
cién, Asigna una tarea urgente o/ Estado y a las politicas piblicas:
concretamente, la de mejorar la calidad de vida para todas las per-
sonas, una calidad de vida definida por las capacidades de estas,

Estos son los elementos esenciales del enfoque. De él existen
(como minimo} dos versiones, algo debido en parte a que ha sido
utilizado para dos fines diferentes. Mi propia versién, que pone ese
enfoque al servicio de la construccién de una teorfa de la justicia
social bdsica, afiade otras nociones en el proceso (como las de la
dignidad bumana, nivel umbral o liberalismo politico). Al ser una
teorfa de los derechos (entitlements) politicos fundamentales, mi
version del enfoque emplea también una lista concreta de las «ca-
pacidades centrales». Comparado con otras muchas conocidas teo-
rfas del bienestar, mi enfoque no sélo afiade, sino que también sus-
trae: mi teoria de la justicia basada en las capacidades se abstiene
de ofrecer una evaluacién de conjunto de la calidad de vida en una
sociedad, i siquiera con fines comparativos, pues el papel del /ibe-
ralismo politico en esta teorfa mia me obliga a renunciar a propug-
nar un concepto global de valor. La preocupacién principal de Sen,
por su parte, ha sido la de reconocer en la capacidad el espacio de
comparacién mas pertinente en materia de evaluacién de la calidad
de vida, cambiando asf la direccién del debate sobre el desarrollo.
Su versién del enfoque no propone un concepto definido de la
justicia basica, aunque se trata de una teorfa normativa y se interesa
claramente por las cuestiones de justicia {centrandose, por ejem-
plo, en los casos de fallas de capacidades que son producto de la
discriminacién racial o de género). Como consecuencia, Sen no
emplea un umbral ni una lista especifica de capacidades, aun cuan-
do es evidente que piensa que algunas capacidades (como, por
ejemplo, [a salud y la educacién) ocupan un lugar particularmente
central. Tampoco hace un uso tedrico primordial del concepto de
dignidad bumana, si bien reconoce sin duda su importancia. Al
mismo tiempo, Sen propone que la idea de las capacidades puede
ser la base de una evaluacién integral de la calidad de vida en una
nacion, y, en ese sentido, se aparta de los fines deliberadamente li-
mitados de mi liberalismo politico.

Nos ocuparemos mas a fondo de estas diferencias en el capitu-



40  Crear capacidades

1o 4. De momento, sin embargo, podemos continuar tratando el
enfoque como si se tratara de una sola y relativamenFe umflce%da
aproximacién a un conjunto de cuestiones sobr‘e la calidad de vida
y la justicia bésica. Tanto la historia de Vasantll como 1o§ aspectos
que destacan de su situacién podrian haber sido refer1do§ tanto
por Sen como por mi misma, y ambos habrfamos reconocido los
mismos elementos esenciales (aunque Sen no los habria formaliza-
do en una lista ni habrfa realizado evaluaciones de justicia social
minima, pues habria optado ms bien por centrarse en temas rela-
cionados con la calidad de vida). Espero haber explicado ya lo
suficiente como para haber puesto de relieve los contornos comu-
nes del enfoque y los conceptos que lo gufan, asi como alggnp§
conceptos especificos de mi propia versidn que también definiré
en este capitulo, aun cuando no figuren de forma central en la
teoria de Sen.
¢Qué son las capacidades? Son las respuestas a la pregunta:
«¢Qué es capaz de hacer y de ser esta persona?». ?or decirlo de
otro modo, son lo que Sen llama «libertades sustanciales», un con-
junto de oportunidades (habitualmente interrelacionadas)) para
elegir y actuar. Segiin una de las definiciones del concepto tipicas
de Sen, «la “capacidad” de una persona hace referencia a las com-
binaciones alternativas de funcionamientos que le resulta factible
alcanzar. La capacidad viene a ser, por lo tanto, una especie de li-
bertad: 1a libertad sustantiva de alcanzar combinaciones alternati-
vas de funcionamientos». Dicho de otro mode, no son simples ha-
bilidades residentes en el interior de una persona, sino que incluyen
también las libertades o las oportunidades creadas por la combina-
cién entre esas facultades personales v el entorno politico, social y
econémico. Para dejar clara la complejidad de las capacidades, yo
me refiero a estas «libertades sustanciales» con el nombre de capa-
cidades combinadas. Las capacidades combinadas de Vasanti son la
totalidad de las oportunidades que dispone para elegir y para ac-
tuar en su situacién politica, social y econémica concreta.
Evidentemente, las caracteristicas de una persona (los rasgos
de su personalidad, sus capacidades intelectuales y emocionales,

su estado de salud v de forma fisica, su aprendizaje interiorizado o

sus habilidades de percepcién y movimiento) son sumamente rele-
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vantes para sus «capacidades combinadasy, pero viene bien dis-
tinguir aquellas de estas dltimas, de las que no son més que una
parte. Esos estados de la persona (que no son fijos, sino fluidos y
dindmicos) son los que yo denominoe capacidades internas. Convie-
ne diferenciarlos, a su vez, del equipamiento innato de cada perso-
na: se trata mas bien de rasgos y de aptitudes entrenadas y desa-
rrolladas, en muchos casos, en interaccién con el entorno social,
econdmico, familiar y politico. Se incluyen en ellas caracteristicas
tales como la habilidad politica aprendida y evidenciada por Va-
santi o sus aptitudes como costurera, asi como la confianza en si
misma que ha descubierto recientemente o su liberacién con res-
pecto a sus temores anteriores. Una de las tareas que corresponde
a una sociedad que quiera promover las capacidades humanas mas
importantes es la de apoyar el desarrollo de las capacidades inter-
nas, ya sea a través de la educacidn, de los recursos necesarios para
potenciar la salud fisica y emocional, del apoyo a la atencién y el
carifio familiares, de la implantacién de un sistema educativo, o de
otras muchas medidas.

¢Por qué es importante distinguir las capacidades internas de
las combinadas? Porque esta distincién se corresponde con dos
labores (coincidentes en parte, aunque diferentes) de toda socie-
dad digna. Una sociedad podria estar produciendo adecuadamente
ias capacidades internas de sus ciudadanos v ciudadanas, al tiempo
que, por otros canales, podria estar cortando las vias de acceso de

esos individuos a la oportunidad de funcionar de acuerdo con esas

capacidades. Muchas sociedades educan a las personas para que
sean capaces de ejercer su libertad de expresién en asuntos politi-
cos (es decir, a nivel interno), pero luego les niegan esa libertad en
la préctica reprimiéndola. Muchas personas que son internamente
libres para ejercer una religién carecen de la capacidad combinada
para hacerlo debido a que la libertad de la préctica religiosa no esta
protegida por su Estado. Muchas personas que disponen de la ca-
pacidad interna para participar en politica no pueden optar por
hacerlo porque no tienen la capacidad combinada para ello: pue-
den ser inmigrantes sin derechos legales, por ejemplo, o pueden
estar excluidas de la participacién de algin otro modo. También es
posible que una persona viva en un entorno politico v social en el
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que podria materializar una capacidad interna (como, por ejemplo,
criticar al gobierno), pero carezca de una aptitud suficientemente
desarrollada para pensar con sentido crftico o para pronunciarse
en publico.

Puesto que las capacidades combinadas se definen como la
suma de las capacidades internas y las condiciones sociales/politi-
cas/econémicas en las que puede elegirse realmente el funciona-
miento de aquellas, no es posible conceptualmente imaginar una
sociedad que produzca capacidades combinadas sin que antes pro-
duzca capacidades internas. Sf que podriamos, sin embargo, con-
cebir una sociedad que cree correctamente contextos para la elec-
cién en muchos dmbitos, pero que no eduque a sus ciudadanos y
ciudadanas, ni nutra e desarrollo de sus capacidades de pensa-
miento. Algunos estados de la India son asf: abiertos a quienes
quieran participar, pero nefastos a la hora de proporcionar la sani-
dad y la educacién basicas que permitirian a esas personas partici-
par. En estos casos, terminolégicamente hablando, dirfamos que ni
las capacidades internas ni las combinadas estaban presentes, pero
que, al menos, la sociedad en cuestion habia hecho algunas cosas
bien. (Y, por supuesto, en tina sociedad asf, son muchas las perso-
nas que si disponen de capacidades combinadas, pero entre ellas
no se cuentan las pobres ni las marginadas.) Bl Gujarat de Vasant

riene una elevada tasa de participacién politica, como todos los
estados indios en general, por lo que podemos decir que ha conse-
guido hacer extensivas las capacidades politicas a todos y a todas.
(Nétese que aqui inferimos la presencia de la capacidad a partir del

funcionamiento real: parece dificil obrar de otro modo empirica-
mente, pero desde un punto de vista conceptual deberfamos tener

presente que una persona puede ser perfectamente capaz de votar -

y, aun asf, optar por no hacerlo.) Sin embargo, Gujarat no ha teni-

do un éxito similar a la hora de promover capacidades internas re-

lacionadas {como pueden ser la educacién, lz informacién adecua-
da y la confianza), ni entre lag personas pobres ni entre las mujeres
y las minorfas religiosas,

La distincién entre las capacidades internas y las combinadas
no es diafana, ya que una persona adquiere normalmente una capa-
cidad interna gracias a cierta forma de funcionamiento y puede
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perderla si carece de la oportunidad de funcionar. Pero esta dife-
renciacién constituye una especie de método heuristico til con el
que diagnosticar los logros y las deficiencias de una sociedad.

Las capacidades internas de las personas no son lo mismo que
el equipamiento innato de estas. Aun asi, el concepto de equipa-
miento innato no deja de tener importancia en el enfoque del desa-
rrollo humano. A fin de cuentas, el término «desarrollo humano»
sugiere el despliegue de unas facultades que las personas traen con-
sigo al mundo. Histéricamente, el enfoque ha estado influido por
perspectivas filoséficas que se centran en el florecimiento o la rea-
lizacién humanos, desde Aristételes v John Stuart Mill en Occiden-
te hasta Rabindranath Tagore en la India, por poner algunos ejem-
plos. Y el enfoque utiliza en muchos sentidos la idea intuitiva del
derroche y el hambre para dar a entender lo que hay de malo en
una sociedad que frustra el desarrollo de las capacidades. Adam
Smith escribié que la privacién de educacién hacia que una perso-
na estuviera «mutilada y deformada en una parte del caricter de la
naturaleza humana incluso més esencial».* Esta frase capta una
importante idea intuitiva que subyace al proyecto de las capacida-
des. Necesitamos, pues, un modo de referirnos a esas facultades
innatas, tanto si son nutridas posteriormente como si 10, y en ese
sentido podemos emplear el término capacidades bdsicas. Ahora sa-
bemos que el desarrollo de capacidades basicas no es algo que esté
integrado en nuestro ADN: Ia nutricién materna y la experiencia
prenatal desempefian un papel importante en su despliegue v su
conformacién. Ademas, desde el momento mismo del nacimiento
de un bebé, tratamos con capacidades internas muy tempranas
que, lejos de tratarse de una cuestién de puro potencial, estdn con-
dicionadas ya por el entorno. Pese a ello, la categorfa es Gtil siem-
pre y cuando no la malinterpretemos. Las capacidades bésicas son
las facultades innatas de la persona que hacen posible su posterior
desarrolio y formacién.

El concepto de capacidades bésicas debe usarse con suma cau-
tela, pues es facil imaginar una teorfa desde la que se sostenga que

* Cita en castellanc tomada de Adam Smith, La rigueza de las naciones, ed.
de Carlos Rodrfguez Braun, Madrid, Alianza, 2001, pag. 721. (N. del £.)
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los derechos politicos y sociales de las personas deberfan ser propot-
cionales a su inteligencia o su habilidad innatas. Nuestro enfoque,
sin embargo, no propone nada por €l estilo, sino que incide en que
el objetivo politico de todos los seres humanos de una nacién debe-
ria ser el mismo: todos vy todas deberfan superar un cierto nivel um-
bral de capacidad combinada, entendiendo ese deber no como un
funcionamiento obligado, sino como una libertad sustancial para
elegir v actuar. Eso es lo que significa tratar a todas las personas con
igual respeto, Por consiguiente, la actitud hacia las capacidades bi-
sicas de las personas no es meritocratica (no se concede un mejor
trato a las personas dotadas de mayores habilidades innatas) siro, si
acaso, todo lo contrario: quienes necesitan mds ayuda para superar
el nivel son quienes m4s la reciben. En el caso de personas con dis-
capacidades cognitivas, el objetivo deberia consistir en que tengan
las mismas capacidades que las personas «normales», aunque algu-
nas de esas oportunidades tal vez tengan que ser ejercidas a través de
un representante sustituto y este pueda suministrar en algunos casos
parte de la capacidad interna en cuestién si la persona es incapaz de
desarrollar suficiente capacidad de eleccién por si misma (por ejem-
plo, votando en nombre de esa persona incluso en el caso de que
esta sea incapaz de elegir). La tinica condicidn es que la persona sea
hijo o hija de padres humanos y sea capaz de demostrar, al menos,
alglin tipo de actividad conativa: por lo tanto, segtin esta teorfa, una
persona anenceflica o en estado vegetativo permanente no setrfa
candidata a tener derechos politicos iguales a las demds. Pero la no-
cién de capacidad basica continta siendo apropiada para el 4mbito
educativo: si un nifio o una nifia sufre discapacidades cognitivas in-
natas, las intervenciones especiales estdn justificadas.

Si la capacidad es una cara de la moneda, la otra es el funciona-
miento. Un funcionamiento es la realizacién activa de una o més
capacidades. Los funcionamientos no tienen por qué ser particu-
larmente activos ni —por emplear el mismo término utilizado por
uno de los criticos de la teorfa— «vigorosos». Disfrutar de buena
salud es un funcionamiento, como también lo es el estar tranquila-
mente tendido en la hierba. Los funcionamientos son seres y hace-
res que, a su vez, vienen a ser los productos o las materializaciones
de unas capacidades.
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A la hora de comparar capacidades con funcionamientos, de-
berfamos tener en cuenta que capacidad significa «oportunidad
de seleccionar». La nocién de libertad de eleccidn esta, pues, ins-
crita en el concepto mismo de capacidad. Por usar un ejemplo de
Sen, una persona que pasa hambre y otra que ayuna tienen el
mismo tipo de funcionamiento en lo que a su nutricién respecta,
pero no disponen de la misma capacidad, pues la que ayuna es
capaz de no ayunar, mientras que la hambrienta lo es porque no
tiene eleccion.

En cierto modo, las capacidades son importantes porque pue-
den traducirse en funcionamientos. Si las personas nunca funciona-
ran, en ningln sentido parecerfa extrafio decir de su sociedad que
es buena porque les ha conferido muchas capacidades. Estas serfan
intitiles y vanas si no se usaran nunca y la gente se pasara la vida
durmiendo. En ese Hmitado sentido, pues, la nocién de funciona-
miento sirve de punto de destino final para la nocién de capacidad.
Pero las capacidades tienen también valor en si mismas, entendidas
como dmbitos de libertad y eleccién, Promover capacidades es pro-
mover areas de libertad, lo que no es lo mismo que hacer que las
personas funcionen en un determinado sentido. Por consiguiente,
el enfoque de las capacidades se aparta de toda una tradicién en
economia que mide el valor real de un conjunto de opciones en fun-
cién del mejor uso que se pueda hacer de ellas. Las opciones son
aqui libertades y la libertad tiene un valor intrinseco.

Algunas perspectivas politicas niegan esto, pues sostienen que
la manera correcta de actuar de un gobierno es hacer que las per-
sonas lleven vidas saludables, realicen actividades que valgan la
pena, ejerzan la religién, etcétera. Nosotros negamos esto dltimo y
decimos que los objetivos politicos apropiados son las capacidades
y no los funcionamientos, puesto que son aquellas las que garanti-
zan la existencia de un espacio para el ejercicio de la libertad huma-
na. Existe una diferencia moral enorme entre una politica que pro-
mueve Ja salud y otra que promueve las capacidades en materia de
salud: la segunda (y no la primera) es la que verdaderamente respe-
ta la eleccién de estilo de vida de la persona.

Esta preferencia por las capacidades estd ligada a la cuestién
del respeto a una pluralidad de visiones religiosas v laicas de la vida
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diferentes, y, por lo tanto, a la idea del liberalismo politico (defini-
do en el capitulo 4}.

La de los nifios es, evidentemente, una situacion distinta: exi-
girles ciertas formas de funcionamiento (como, por ejemplo, la
educacién obligatoria) es defendible como preludio necesario de
la capacidad adulta.

Algunas de las personas que emplean el enfoque de las capaci-
dades piensan que, en ciertas dreas, el Estado estd legitimado para
promover funcionamientos v no sélo capacidades. Richard Arne-
son, por ejemplo, ha defendido politicas de orientacién paternalis-
ta en el ambito de la salud: los gobiernos deberian utilizar su poder
para obligar 2 las personas a adoptar estilos de vida sanos. Ni Sen
ni yo estamos de acuerdo con esa postura debido al elevado valor
que atribuimos a la libertad de eleccidn. Hay, eso si, una excepcién:
el trato respetuoso y no humillante del Estado a las personas no
deberia ser una opcidn en manos de estas, o, al menos, asi lo sos-
tengo yo. Supongamos, por ejemplo, que el gobierno federal esta-
dounidense diera a cada ciudadano y ctudadana un centavo que,
cada uno de ellos, pudiera emplear luego opcionalmente para
«comprars un trato respetuoso de parte de ese gobierno. Sila pes-
sona optara por guardarse el centavo, el gobierno la humillaria. Y
eso es inaceptable. El Estado debe tratar a todas las personas con
respeto y debe abstenerse de humillarlas. Si incluyo esta excepcién,
es por la centralidad que los conceptos de dignidad y respeto ocu-
pan en la generacién de la lista completa de capacidades. Por otra
parte, v en parecido sentido, la practica totalidad de usuarios y
usuarias de este enfoque coincidirian conmigo en que la esclavitud
debe estar prohibida, aunque haya una mayoria que se declare fa-
vorable a ella y aunque haya quienes estén dispuestos a suscribiria
para si mismos mediante un contrato voluntario.

Otro d4mbito de desacuerdo razonable es el relacionado con el
derecho a hacer cosas que, aparentemente, pueden destruir algu-
nas capacidades (o todas ellas). ¢Deberfa permitirse a las personas
que vendan sus érganos? ¢O que consuman drogas duras? ¢O que
practiquen alguno de los numerosos deportes de riesgo que exis-
ten? Normalmente, alcanzamos compromisos en dmbitos de ese
tipo, pero no siempre son 1égicos: de ahi que el alcohol, una droga
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muy destructiva, contintie siendo legal mientras que la marihuana
esté ilegalizada en casi todos los sentidos, Regulamos la mayoria de
los deportes por razones de seguridad, pero no mantenemos nin-
glin debate piblico organizado en torno a qué dmbitos de libertad
tendria sentido suprimir en aras de la seguridad. Podemos estar de
acuerdo, sin duda, en opinar que la destruccién de capacidades en
nifios y nifias es un asunto de particular gravedad y que, como tal,
deberfa estar prohibida. En otros casos, parecen plausibles ciertas
regulaciones razonables de la seguridad, a menos que algtin debate
al respecto revele que la eliminacién de una opcidn (como la de
boxear sin guantes, por poner un c¢aso) constituye realmente una
violacién tal de la libertad que hace que la vida de las personas sea
incompatible con la dignidad humana. Lo normal, de todos mo-
dos, es que las situaciones no sean tan graves; de ahif que, en mu-
chos de esos casos, nuestro enfoque no tenga nada que decir y per-
mita que las situaciones se decidan a través del proceso politico.

Hay una pregunta-relacionada y crucial cuya respuesta resulta
atin mas esclarecedora de este punto antetior: ¢cudles son las capa-
cidades m4s importantes? Lejos de ocultarla, el enfoque convierte
esta pregunta valorativa en uno de sus aspectos centrales. Ese es
uno de sus rasgos atractivos. Otros enfoques siempre adoptan
algln tipo de posicionamiento en cuestiones de valor, pero, a me-
nudo, sin darle un cardcter explicito ni argumentativo. Sen y yo
sostenemos que es crucial afrontar directamente esa pregunta y
abordarla con argumentos normativos pertinentes.

Sen se posiciona a propésito de esa cuestién valorativa por me-
dio del énfasis, la seleccién de ejemplos y las referencias implicitas,
pero no prueba a ofrecer una respuesta que pueda considerarse
sistematica a la pregunta, algo sobre lo que volveremos en el capi-
tulo 4. Es razonable que no lo intente en la medida en que utilice la
idea de capacidades tnicamente para enmarcar comparaciones.
Ahora bien, si la utiliza para construir una teoria de la democracia
y la justicia, ya no estd tan claro que su elusién de compromiso al-
guno en cuanto a la sustancia del argumento sea tan acertada. Todo
uso del concepto de capacidad para fines relacionados con el dere-
cho normativo y las politicas pablicas debe acabar posiciondndose
€n un momento u otro sobre la sustancia, afirmando que algunas
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capacidades son importantes y otras lo son menos, y que algunas
son buenas v otras (incluso) malas.

Volver sobre la idea de las capacidades basicas nos ayudari a
comprender mejor esto Gltime. Los seres humanos vienen al mun-
do con el equipamiento suficiente para miltiples «haceres y seres»
(por emplear una expresién habitual de Sen) y tenemos que pre-
guntarnos cudles de ellos merece la pena desarrollar en forma de
capacidades maduras. Adam Smith afirmaba, a propésito de los
nifios privados de educacion, que estos quedaban asi «mutilados y
deformados». Pero imaginémonos a un nifio cuya capacidad para
la crueldad y la humillacién de otras personas acaba agostandose y
secandose gracias al desarrollo familiar y social al que se ve someti-
do: no se nos ocurrirfa decir de ese pequefio que estd «mutilado y
deformado», ni siquiera aunque admitiéramos que esas capacida-
des frustradas tenfan su base en su propia naturaleza humana inna-
ta. O supongamos que nos explicaran que a una nifia jamas le ense-
faron lo necesario para que fuera capaz de silbar la melodia de
Yankee Doodle Dandy y hacer el pino al mismo tiempo. Tampoco
disfamos que las facultades humanas de esa nifia han sido «mutila-
das y deformadas» porque la capacidad en cuestién, si bien no es
mala (a diferencia de la capacidad para la crueldad), y aunque es
probable que esté arraigada en su propia naturaleza humana, lo
cierto es que no es muy importante.

El enfoque de las capacidades no es una teorfa sobre lo que la
naturaleza humana es 0 no es, ni interpreta normas a partir de
la naturaleza humana innata. Es, mds bien, evaluativo y ético desde
el principio: se pregunta qué cosas, de entre las muchas para las
que los seres humanos pueden desarrollar una capacidad de de-
sempefio, son aquellas que una sociedad con un minimo aceptable
de justicia se esforzard por nutrir y apoyar. Las teorias sobre la na-
turaleza humana nos explican cudles son los recursos y las posibili-
dades con los que contamos y cuéles podrian ser nuestras dificulta-
des. Sin embargo, no nos indican qué valorar.

Los animales no humanos son menos maleables que los huma-
nos y pueden no ser capaces de aprender a inhibir una capacidad
dafina sin sufrir una frustracién dolorosa. Son también mas difici-
les de «interpretars, ya que sus vidas no son las nuestras. La obser-
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vacién de sus capacidades reales y el manejo de una buena teoria
descriptiva de cada especie y de su forma de vida desempefiaran
correspondienternente un papel mas amplio en la creacién de una
teoria normativa de las capacidades animales que en el caso huma-
no. Aun asi, el ejercicio normativo es crucial, por dificil que pueda
resultar.

¢Por dénde comenzarfamos a la hora de seleccionar las capaci-
dades sobre las que queremos centrarnos? Buena parte de la res-
puesta a esa pregunta depende del fin que persigamos. Por un lado,
sl nuestra intencién es meramente comparativa, todos los tipos de
capacidades sugieren comparaciones interesantes entre naciones y
entre regiones, y no hay motivo para prescribir unas u otras por
adelantado: los nuevos problemas que vayan surgiendo podrin su-
gerir, a su vez, nuevas comparaciones. Por otro lado, si nuestra
meta es, mas bien, establecer unos principios politicos que puedan
servir de fundamento para el derecho constitucional y las politicas
publicas en una nacidn que aspire a la justicia social (0 proponer
unos objetivos para la comunidad de naciones), la seleccién ad-
quiere una importancia primordial. Pero no podemos seleccionar
utilizando Gnicamente la nocién de capacidades. El hecho de que
se llame «enfoque de las capacidades» no deberia inducirnos a
creer que el enfoque en cuestién emplea solamente un tnico con-
cepto y trata de excluir todos los demais.

Llegados a este punto es cuando invoco la nocién de dignidad
humana y de vida humana digna (o, en el caso de que estemos con-
siderando alguna otra especie animal, la dignidad que sea apropia-
da parala especie en cuestién). La de dignidad es una nocién intui-
tiva que no estd ni mucho menos del todo clara. Si se usa de forma
aislada, como si fuera completamente evidente en si misma, puede
acabar empledndose de manera caprichosa e incoherente. Serfa
erréneo utilizarla, pues, como si se tratara de un fundamento intui-
tivamente evidente y sélido para una teorfa que se construyera en-
tonces a partir de ella. Mi enfoque no obra de ese modo: la digni-
dad es un elemento de la teorfa, pero todos los conceptos empleados
en esta se entienden come elementos interconectados entre sf y
que, como tales, se explican y se esclarecen mutuamente. (En el
capitulo 4 se desarrolla més a fondo la idea subyacente en este tipo
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de justificacién holistica y no basada en fundamentos.) En el caso
de la dignidad, la nocién de respeto viene a ser un pariente particu-
Jarmente importante de aquella, v son los principios politicos mis-
mos los que esclarecen el significado que damos a la dignidad hu-
mana (y a la ausencia de esta). Pero la idea bésica es que ciertas
condiciones de vida facilitan a las personas una vida que es merece-
dora de la dignidad humana que ellas poseen, mientras que otras
condiciones no lo hacen. En estas tltimas circunstancias, las perso-
nas conservan dignidad, pero esta funciona més bien como un pa-
garé cuyos plazos atin no han sido abonados. Tal como Martin Lu-
ther King, Jr., dijo a propésito de las promesas inherentes a los
ideales nacionales, la dignidad puede ser como «un cheque que nos
han devuelto con una notificacién de “fondos insuficientes” estam-
pada en él».

Aunque la de dignidad es una idea poco precisa que hay que
dotar de contenido situadndola en una red de nociones relacionadas,
tiene un impacto diferencial. El énfasis en la dignidad se diferencia
(y mucho) del énfasis en la satisfaccién, por ejemplo. Pensemos en
los debates sobre la educacién para personas con discapacidades
cognitivas graves. Desde luego, parece posible generar satisfaccién
para muchas de esas personas sin necesidad de un desarrollo edu-
cativo. Los casos fudiciales que abrieron las puertas de las escuelas
pitblicas a esos alumnos y alumnas esgrimieron, en diversas senten-
cias clave, el concepto de dignidad: no tratamos a un nifio con sin-
drome de Down de manera acorde con su dignidad si no desarro-
llamos las facultades mentales de ese pequefio por medio de una
educacién adecuada, Ademds, en una amplia variedad de ambitos,
del énfasis en la dignidad se desprende necesariamente la eleccién
de politicas que protejan y apoyen la agencia (la capacidad de ac-
cién del individuo) en vez de otras que infantilicen a las personas y
las traten como receptoras pasivas de prestaciones.

Muchas son las formas en las que se pueden negar las aspiracio-
nes de dignidad humana, pero todas ellas son resumibles en dos,
que se corresponden precisamente con los 4mbitos asociados a las
nociones de capacidad interna y capacidad combinada. Asi, por un
lado, las condiciones sociales, politicas, familiares v econdmicas
pueden impedir que las personas opten por funcionar conforme a
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una capacidad interna ya desarrollada: este es un tipo de frustracién
comparable al encarcelamiento. Pero, por otro lado, las condiciones
negativas pueden penetrar més a fondo en las personas, atrofiando
o deformando el desarrollo de sus capacidades internas. En ambos
casos, pervive la dignidad humana basica: la persona sigue siendo
merecedora de igual respeto que las demas. En el segundo de ellos,
sin embargo, se ha vulnerado mas profundamente esa dignidad.
Pensemos, por ejemplo, en la diferencia entre una violacién y un
simple robo. Ambos dafian 4 una persona; ni lo uno ni o otro elimi-
nan la dignidad humana de esta, igual a la de los demés individuos.
Pero podemos decir que la violacién vulnera la dignidad de una
mujer {como no la vulnera un robo) porque invade su vida interior
de pensamientos y emociones, y cambia su relacién consigo misma.

La nocién de dignidad estd estrechamente relacionada con la
idea de conacién activa.” Guarda, pues, un parentesco cercanc con
la nocién de capacidad bésica: algo inherente a la persona y que
exige ser desarrollado. Pero, si bien hay margen para debatir si el
potencial innato difiere entre personas, la dignidad humana es des-
de un principio igual en todas las personas que son agentes (lo que
significa que quedan excluidas aquellas que se hallan en un estado
vegetativo permanente y las anencefélicas, que, por lo tanto, care-
cen de cualquier clase de agencia). Todos y todas, dicho de otro
modo, merecen igual respeto de parte de las leyes y las institucio-
nes. Si las personas son consideradas en su calidad de ciudadanos
y ciudadanas, todas ellas tienen iguales derechos. En este nivel,
pues, la igualdad ocupa un lugar primario en la teorfa: un papel
que se ve Juego confirmado por su ajuste con el resto de la misma.
De un supuesto como el de la igual dignidad de las personas no se
sigue, sin embargo, que todas las capacidades de importancia cen-
teal tengan que ser igualadas para todos v todas. Tratar a las perso-
nas como iguales puede no significar necesariamente igualar las
condiciones de vida de todas ellas. La cuestién de qué se debe ha-
cer para tratar a las personas como iguales habra de abordarse en
una fase posterior y con argumentos independientes.

* La conacidn {siriving) es aquella parte del sujeto humano referida a sus
anhelos, esfuerzos, motivaciones v deseos. (N, del t.)
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En general, pues, el enfoque de las capacidades (al menos, en
mi version) se centra en la proteccién de dmbitos de libertad tan
cruciales que su supresién hace que la vida no sea humanamente
digna. Cuando una libertad no es tan trascendental, su regulacién
depende ya del funcionamiento corriente del proceso politico. A
veces, es evidente que una determinada capacidad tiene una rele-
vancia central en ese sentido: el mundo ha alcanzado un consenso,
por ejemplo, en torno a la importancia de la educacién primaria y
secundaria. Parece igualmente claro que la habilidad que se requie-
re para silbar Yankee Doodle Dandy v hacer el pino al mismo tiem-
po no tiene tan crucial trascendencia y no merece un nivel especial
de proteccidn. No son pocos los casos que pueden no estar claros
durante mucho tiempo: siglos y siglos se tards, por ejemplo, en
entender que el derecho de una mujer a negarse a mantener rela-
ciones sexuales con su marido es un derecho crucial de su integri-
dad fisica. Lo que debe suceder en esos casos es que el debate co-
rrespondiente tenga lugar y que cada interviniente en él exponga
argumentos que intenten mostrar que una libertad dada es inhe-
rente a la idea de dignidad humana. Esto es algo que no puede
realizarse haciendo vagas invocaciones intuitivas del concepto de
dignidad por si solo, sino que debe llevarse a cabo discutiendo la
relacién del supuesto derecho con otros derechos ya existentes a
través de un proceso prolongado y detallado, que muestre, por
gjemplo, la relacién entre la integridad fisica de las mujeres en el
hogar, por un lado, y la plena igualdad de estas como ciudadanas y
trabajadoras, su salud emocional y fisica, etcétera, por el otro. Pero
siempre habrd numerosos casos que estén poco claros. ¢Qué pasa,
por ejemplo, con el derecho a los matrimonios plurales? Y con el
derecho 2 la educacién en el hogar? Como el enfoque no infiere
el valor de una libertad o de una capacidad a partir de las preferen-
cias ya existentes de las personas (pues, asi calculado, tal valor pue-
de distorsionarse de formas diversas), lo que resulta realmente cru-
cial es la calidad del argumento y no el nlmero de personas que lo
apoyan. Pero es evidente que el enfoque dejard muchos asuntos en
el terreno de lo opcional, como temas que le compete decidir al
proceso politico.

Considerando las diversas dreas de la vida humana en que las
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personas se mueven y actlian, este enfoque de la justicia social se
pregunta: ¢qué se necesita para que una vida esté a la altura de Ia
dignidad humana? Lo minimo y esencial que se exige de una vida
humana para que sea digna es que supere un nivel umbral m4s que
suficiente de diez «capacidades centrales». Dada la existencia de
una concepcion ampliamente compartida de la que se supone que
ha de ser la tarea central de un gobierno {(en concreto, la de hacer
que las personas sean capaces de llevar una vida digna y préspera
por encima de unos minimos exigibles), podemos deducir que un
orden politico aceptable estd obligado a procurar a todos los ciuda-
danos y ciudadanas un nivel umbral de las siguientes diez capacida-
des centrales:

1. Vida. Poder vivir hasta el término de una vida humana de
una duracién normal; no morir de forma prematura o antes
de que la propia vida se vea tan reducida que no merezca la
pena vivirla,

2. Salud fisica. Poder mantener una buena salud, incluida la
salud reproductiva; recibir una alimentacién adecuada;
disponer de un lugar apropiado para vivir,

3. Integridad fisica. Poder desplazarse libremente de un lugar
a otro; estar protegidos de los ataques violentos, incluidas
las agresiones sexuales y la violencia doméstica; disponer
de oportunidades para la satisfaccién sexual v para la elec-
cién en cuestiones reproductivas.

4. Sentidos, imaginacion vy pensamiento. Poder utilizar los
sentidos, la imaginacion, el pensamiento y el razonamien-
to, y hacerlo de un modo «verdaderamente humano», un
modo formado y cultivado por una educacién adecuada
que incluya (aunque ni mucho menos esté limitada a) la
alfabetizacién y la formacién matematica y cientifica basi-
ca. Poder usar la imaginacién y el pensamiento para la ex-
perimentacién y la produccién de obras y actos religiosos,
literarios, musicales o de indole parecida, segln la propia
eleccién, Poder usar la propia mente en condiciones pro-
tegidas por las garantias de la libertad de expresion politi-
cay artistica, y por la libertad de practica religiosa. Poder
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10.

disfrutar de experiencias placenteras y evitar el dolor no
beneficioso.

. Emociones. Poder sentir apego por cosas y personas exter-

nas a NOSOLras y nosotros mismos; poder amar a quienes
nos aman y se preocupan por nosotros, y sentir duelo por
su ausencia; en general, poder amar, apenarse, sentir afio-

ranza, gratitud e indignacién justificada. Que no se malo-

gre nuestro desarrollo ermocional por culpa del miedo y la
ansiedad. (Defender esta capacidad significa defender, a su
vez, clertas formas de asociacién humana que pueden de-
mostrarse cruciales en el desarrollo de aquella.)

Razén préctica. Poder formarse una concepcion del bien y
reflexionar criticamente acerca de la planificacién de la
propia vida. (Esta capacidad entrafia la proteccién de a li-
bertad de conciencia y de observancia religiosa.)

. Afiliacion. a) Poder vivir con y para los demds, reconocer y

mostrar interés por otros seres humanos, participar en for-
mas diversas de interaccidn social; ser capaces de imaginar
la situacién de otro v otra. (Proteger esta capacidad impli-
ca proteger instituciones que constituyen y nutren tales
formas de afiliacién, asi como proteger la libertad de reu-
nién y de expresion politica.) b) Disponer de las bases so-
ciales necesarias para que no sintamos humillacién y si res-
peto por nosotros mismos; que $e nos trate como seres
dignos de igual valia que los demis. Esto supone introducir
disposiciones que combatan la discrimiracién por razén
de raza, sexo, orientacién sexual, etnia, casta, religién u
origen nacional.

. Otras especies. Poder vivir una relacién préxima y respe-

tuosa con los animales, las plantas y el mundo natural.

. Juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recrea-

tivas.

Control sobre el propio entorno. a) Politico. Poder partici-
par de forma efectiva en las decisiones politicas que gobier-
nan nuestra vida; tener derecho a la participacién politica y
a la proteccién de la libertad de expresién y de asociacién.
b) Material Poder poseer propiedades (tanto muebles
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como inmuebles) y ostentar derechos de propiedad en
igualdad de condiciones con las demés personas: tener de-
recho a buscar trabajo en un plano de igualdad con los
demds; estar protegidos legalmente frente a registros y de-
tenciones que no cuenten con la debida autorizacién judi-
cial. En el entorno laboral, ser capaces de trabajar como
seres humanos, ejerciendo la razén préctica y manteniendo
relaciones valiosas y positivas de reconocimiento mutuo
con otros trabajadores y trabajadoras.

Aunque esta lista atafle a la vida humana en general, los titula-
res generales de sus diversos elementos proporcionan también una
base razonable sobre la que empezar a reflexionar de forma ade-
cuada acerca de lo que debemos a los animales no humanos, un
tema que analizaremos mas a fondo en el dltimo capitulo.

Las capacidades pertenecen, en primer y prioritario lugar, a las
personas individuales, y sélo luego, en sentido derivado, a los co-
lectivos. El enfoque propugna un principio segiin el cual cads per-
sona es un fin en si misma. Estipula que el objetivo es producir ca-
pacidades para todas y cada una de las personas, sin usar 2 ninguna
de ellas como medio para las capacidades de otras ni para las del
conjunto. Este énfasis en la persona es de suma importancia de cara
a la orientacién de las decisiones politicas, pues no pocas naciones
han entendido la familia, por ejemplo, como una unidad homogé-
nea 4 la que apoyar desde el Estado, sin examinar ni fomentar las
capacidades de cada uno de los miembros de aquella por separado.
En ocasiones, determinadas politicas de base colectiva (como, por
ejemplo, las de discriminacién positiva) pueden constituir instru-
mentos eficaces en la creacién de capacidades individuales, pero
s6lo asf resultan justificables. Tampoco podemos desplazar este
foco de atencién normativo sobre el individuo hacia otros terrenos
alegando algo tan obvio como que las personas se identifican a ve-
ces con colectivos que las engloban, como su grupo étnico, su Es-
tado o su nacidn, o que se enorgullecen de los logros de ese grupo.
Muchos habitantes pobres de Gujarat se identifican con los logros
generales de su estado en materia de desarrollo, aun cuando apenas
han salido ganando con ellos. El enfoque, sin embargo, considera
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que cada persona es merecedora del mismo respeto y considera-

cién, incluso aunque las personas no siempre tengan esa opinién

de sf mismas. El enfoque, por asi decitlo, no se basa en la satisfac- -

cién de las preferencias ya existentes.

Esta irreducible heterogeneidad de las «capacidades centraless
es de extraordinaria importancia. Ninguna nacién puede satisfacer
la necesidad de una determinada capacidad dando a las personas °

una gran cantidad de otra, ni siquiera entregédndoles dinero. Todas

son distintivas y todas han de ser garantizadas y protegidas de ma-
nera igualmente diferenciada. Veremos mejor la traduccion de esta =
idea a la prictica si pensamos en el caso de una constitucién enco-
mendada a la proteccién de las capacidades como derechos esen- =
ciales de todos los ciudadanos y ciudadanas: las personas estardn

facultadas a denunciar a su gobierno si la Constitucién de su pafs

protege la libertad religiosa y esta ha sido vulnerada, por mucho =
que, en otro orden de cosas, lleven una vida confortable, estén bien -

alimentadas y tengan adecuadamente aseguradas todas las demads
capacidades importantes.

La exigencia fundamental de mi concepcién de la justicia social
es la siguiente: el respeto por la dignidad humana obliga a que los
ciudadanos y las ciudadanas estén situados por encima de un um-

bral minimo amplio (y especifico) de capacidad en todas v cada
una de las diez dreas. (Al hablar de ciudadanos y ciudadanas no

pretendo negar los diversos derechos de los que también deben

gozar los extranjeros residentes en situacién legal o ilegal: simple-
mente me limito a comenzar por el caso central.)

La lista es una propuesta: puede discutirse argumentando que
uno o mas de sus elementos no es tan crucial y, por consiguiente,

deberfa dejarse al arbitrio del proceso politico corriente en tugar de

recibir una proteccién especial. Supongamos que alguien pregunta

por qué el juego y el ocio deberfan ser objeto de semejante protec-
cién. Yo empezaria por sefialarle que para muchas mujeres de todo
el mundo, la «doble jornada» (el desempefio de un empleo y, ade-
més, de vuelta a casa, la realizacién de todas las tareas domésticas,

incluido el cuidado de los nifios vy de los ancianos) es una carga

aplastante que les impide el acceso a muchas de las otras capacida-
des de la lista: oportunidades laborales, participacién politica, sa-
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lud fisica v emocional, amistades de muy variada indole, etcétera.
La contribucién del juego y de la libre expansién de las capacida-
des imaginativas a una vida humana no es Ginicamente instrumental
sino que es también, en parte, elemento constitutivo de una vida
humana valiosa. Esa es la clase de argumento que hay que presen-
tar para incluir algo en la lista.

A veces, las condiciones sociales hacen que parezca imposible
garantizar un nivel umbral de las diez capacidades para todos y
todas: es posible que dos o més de ellas resulten conflictivas entre
si. Por ejemplo, los padres pobres del estado de Vasanti tal vez
crean que necesitan que sus hijos e hijas no vayan a la escuela por
la propia supervivencia de todos ellos, ya que necesitan los salarios
del trabajo infantil para asegurarse la existencia. En un caso asi, la
pregunta natural del economista es: ¢qué sacrificios y compensa-
ciones conviene hacer? Sin embargo, cuando las capacidades tie-
nen un valor y una importancia intrinsecos (como sucede con las
diez de mi lista), la situacién producida cuando dos de ellas colisio-
nan entre si es trdgica: sigamos el camino que sigamos, serd inevita-
ble que obremos de forma incorrecta con alguien.

El andlisis coste-beneficio convencional no llega a captar por
completo esta situacion de eleccidn trdgica: la vulneracién de un
derecho fundamentado en la justicia basica no supone sélo un cos-
te muy elevado, sino también un coste cualitativamente distinto
que ninguna persona tendria que soportar en una sociedad total-
mente justa.

Sen ha explicado que esas situaciones de eleccién tragica evi-
dencian un defecto inherente a los enfoques econémicos convencio-
nales, como es el hecho de que normalmente requieran una ordena-
cidén completa de todos los escenarios o estados de cosas. En los
casos «tragicos», insiste él, no podemos clasificar una opcién altet-
nativa por encima de la otra y, por consiguiente, toda ordenacién
buena tendra que ser incompleta. En este punto, sin embargo, exis-
te un cierto matiz de diferencia entre su critica y la mia. Yo dirfa mas
bien que no todas las situaciones «tragicas» entrafian la imposibili-
dad de ordenar un estado de cosas por encima de otro por enten-
detlo como mejor que este. Deberfamos distinguir entre la presen-
cia del dilema trégico (aquella eleccién que nos aboca a obrar mal,
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tomemos la opcién que tomemos) y la imposibilidad de una ordena-
cién. En ocasiones, es posible también que una opcién sea mejor
que otra en una situacién trigica de ese tipo, aun cuando todas las
opciones disponibles impliquen una vulneracién. (Para el héroe trd-

gico Eteocles, personaje de la obra de Esquilo Los siete contra Tebas,
optar por matar a su hermano estuvo horriblemente mal, pero la
alternativa, que suponia la destruccién de todala ciudad, era atodas .

luces peor.) Sen estd probablemente en lo cierto al afirmar que la
exigencia de una ordenacién completa es un error, pero se equivoca

si sostiene al mismo tiempo que todos los dilemas tragicos son casos

en los que no resulta posible ninguna ordenacién general.

Cuando nos encontramos ante una decision dificil de esa clase -

(y asumiendo que se ha establecido correctamente el nivel umbral
de cada capacidad), debemos pensar: «Esto estd muy mal. A estas
personas no se les estd dando una vida a la altura de su dignidad
humana. ¢Cuadl serfa el mejor camino que seguir para obrar en pos
de un futuro en el que puedan satisfacerse las exigencias de todas
las capacidades?». Si la lista ha sido sabiamente elaborada y los
umbrales se han fijado en niveles razonables, lo normal es que esa
pregunta tenga respuesta. Volviendo sobre el caso de la India, por
ejemplo, el dilema al que se enfrentan alli los padres y Jas madres
pobres fue resuelto por el estado de Kerala, que implanté un pro-
grama pionero de horarios escolares flexibles y ofrecié también
una comida nutritiva de mediodia que compensaba con creces los
salarios perdidos por los pequefios y las pequefias. El programa en
cuestion ha erradicado casi por completo el analfabetismo en ese
estado. Al comprobar que un estado relativamente pobre como
ese era capaz de resolver el problema con ingenio y esfuerzo, el
Tribunal Supremo de la India ha convertido la comida del mediodia
en medida obligatoria para todas las escuelas estatales de la nacién.

También en los paises ricos abundan esa clase de elecciones
tragicas. En Estados Unidos, por ejemplo, una madre soltera pobre
podrfa verse frecuentemente forzada a optar entre una atencién de
calidad para su hijo o su hija y un nivel de vida digno, ya que algu-
nas de las condiciones legales para la percepcién de prestaciones
priblicas le obligan a aceptar un empleo a tiempo completo aun
cuando ella no disponga de ningiin servicio de atencién infantil de
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calidad al que confiar su pequefio o su pequefia. En Estados Uni-
dos, pues, muchas mujeres se ven obligadas a renunciar a oportu-
nidades de empleo para cuidar de sus hijos o de sus familiares ma-
yores; las politicas de bajas familiares o médicas, unidas a una buena
provisién ptiblica de servicios de atencién a la infancia o 2 la terce-
ra edad, podrian solucionar esa clase de dilemas. Una eleccién tra-
gica muy generalizada en Estados Unidos es la que obliga a muchas
personas a optar entre su tiempo de ocio y un nivel de vida digno
ligado a unas prestaciones sanitarias adecuadas. De todos es sobra-
damente conocido que los estadounidenses trabajan mas horas a la
semana que los habitantes de la mayoria de las demds naciones ri-
cas, y se sabe que las relaciones familiares se resienten de ello; pero
adin no hemos adquirido la medida completa de esa situacién «tra-
gica». La perspectiva de las capacidades nos ayuda a ver mejor cuél
es el problema,

Dicho de otro modo, cuando detectamos un conflicto trigico
como los anteriormente descritos, no nos resignamos sin mis: nos
preguntamos cudl es Ja mejor intervencién posible de cara a crear
un futuro en el que las personas no tengan que seguir enfrentdndo-
se 2 esa clase de eleccidén. Asimismo, debemos considerar el modo
de acercar de inmediato a las personas al umbral de capacidad, aun
cuando no podamos conseguir que lo superen atn, Un ejemplo:
conseguir el acceso igualitario a la educacién primaria para todos y
todas, aunque no estemos todavia en disposicién de facilitar ese
acceso a todo el mundo en el caso de la educacién secundaria.

Las capacidades centrales se sustentan mutuamente entre sf en
multiples sentidos. Dos son, sin embargo, las que parecen desem-
pefiar un papel arquitecténico diferenciado, pues organizan vy tie-
nen una presencia dominante sobre las demas. Son las de la afilia-
cion y la razén practica. Dominan sobre las demds en el sentido de
que, cuando las otras estin presentes de manera acorde con la dig-
nidad humana, esas dos estdn entretejidas en ellas. Si las personas
estdn bien alimentadas, pero no facultadas para ejercer la razén
practica ni para hacer planes sobre su salud y su nutricién, la situa-
cidn no es plenamente acorde con la dignidad humana: se las esta
cuidando como se cuida de los bebés y de los nifios de muy corta
edad. Una buena politica en el dmbito de cada una de las capacida-
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des es aquella que respeta la razén préctica del individuo; esta no -+

es mas que otra forma de insistir en la importancia central de la

eleccidén dentro de la nocién general de la capacidad entendida

como libertad, Més obvio resulta lo que se quiere decir cuando se

afirma que la capacidad de la razén practica organiza todas las de- -

mis: la oportunidad de planificar la propia vida supone una opor-
trunidad para elegir y ordenar también los funcionamientos corres-
pondientes a las diversas capacidades restantes.

Por lo que respecta a la afiliacién, el argumento es similar: se

entiende que domina sobre las demas capacidades, pues cuando

estas estdn disponibles de un modo respetuoso con la dignidad hu-
mana, la afiliacién forma parte de ellas (la persona es respetada

como ser social). No serfa adecuado, por ejemplo, fomentar la dis- =

ponibilidad de opciones laborales sin considerar las relaciones en
el lugar de trabajo; tampoco lo serfa contar con formas de atencién
sanitaria que desatendieran la necesidad que tienen las personas en
general de proteger zonas de intimidad mediante disposiciones re-
feridas ala privacidad personal. La afiliacién organiza las capacida-
des porque la deliberacion sobre las politicas ptiblicas es un asunto
social en el que todo un conjunto de relaciones de muchos tipos y
formas (familiares, de amistad, grupales, politicas) desempefian una
funcién estructuradora.

Las capacidades de la lista son bastante abstractas: ¢quién las
concreta mejor? La respuesta a esa pregunta se encuentra, sobre
todo, en el sistema de derecho constitucional de cada nacién (o en
sus principios legales fundamentales si carece de una constitucién
escrita). Los pafses tienen clerto margen para desarrollar esas capa-
cidades de forma diferente en funcién de sus distintas tradiciones e
historias. La comunidad mundial plantea problemas particular-
mente especiales de especificacién porque no existe un gobierno
global (responsable ante el conjunto de la poblacién del planeta)
que pueda facilitar esa concrecién,

Como ya hemos visto, la idea de umbral forma parte de la con-
cepcidén misma de esa lista de capacidades. En mi versidn, el enfo-
que es una teotia parcial de la justicia social: no pretende resolver
todos los problemas distributivos, sino que simplemente especifica
un minimo social bastante amplio. Proporcionar esas diez capaci-
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dades a todos los ciudadanos v ciudadanas es una condicién nece-
saria de la justicia social. Es muy posible que dicha justicia requiera
atn de més condiciones: por ejemplo, el enfoque tal y como ha sido
desarrollado hasta el momento no propone compromiso alguno so-
bre cémo deberfan tratarse las desigualdades que estén por debajo
de ese minimo. Muchas aproximaciones a la justicia social sostie-
nen que no basta con un umbral sobradamente suficiente. Algunas
exigen una igualdad estricta; John Rawls subrayaba que las desi-
gualdades s6lo pueden justificarse cuando sirven para aumentar el
nivel de quienes estaban en peor situacién. El enfoque de las capa-
cidades no pretende haber dado respuesta a esas preguntas, aun-
que podria abordarlas en el futuro.

No obstante, lo que sf requiere el umbral es igualdad en algu-
nos casos. La pregunta de hasta qué punto la adecuacién de la ca-
pacidad exige la igualdad de la capacidad tiene dificil respuesta. Es
un interrogante que sélo puede responderse reflexionando deteni-
damente sobre cada capacidad, preguntdndonos a qué nos obliga
el respeto a la igualdad de dignidad humana de todas las personas.
Yo sostengo, por ejemplo, que el respeto a esa igualdad de digni-
dad humana requiere igualdades paralelas en los derechos al voto v
los derechos a la libertad religiosa, y no simplemente un minimo
amplio en ambos dmbitos. Cualquier sistema que asignara a las mu-
jeres la mitad de los votos que asigna a los hombres serfa manifies-
tamente irrespetuoso, como también lo serfa un sistema que diera
alos miembros de las religiones minoritarias cierta libertad pero no
en el mismo grado que a los de la mayoria. (Por ejemplo, si los cris-
tianos pudieran santificar sus fiestas sin penalizacién porque asi
esta establecido en el calendario laboral, mientras que los judios y
los adventistas del séptimo dfa fuesen despedidos de sus empleos
por negarse a trabajar en sdbado, estarfamos ante un sistema con
evidentes problemas de justicia.) Desde mi punto de vista, todos
los derechos politicos son de tal naturaleza que su distribucién no
igualitaria supone un insulto a la dignidad del desigual. Por el mis-
mo motivo, si algunos nifios v nifias de un pafs gozan de oportuni-
dades educativas manifiestamente desiguales a las de otros nifios y
nifias, por mucho que todos ellos superen un minimo, la suya es
una situacién que parece plantear un problema de justicia bisica
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(como bien argumenté el juez Thurgood Marshall en una famosa

sentencia sobre las escuelas piblicas de Texas). Es posible, pues,
que [a adecuacién requiera la igualdad o algo muy préximo a esta.

Pero también es muy posible que ese mismo principio no sea

aplicable a los derechos relacionados con el 4mbito de las condicio-

nes materiales, Puede que baste, por ejemplo, con disponer de una -
vivienda digna y suficientemente amplia: no esté claro que la digni-
dad humana exija que todo el mundo tenga exactamente el mismo

tipo de domicilio, Postular algo asf podria redundar en una especie
de fetichismo excesivo de las posesiones materiales. Toda esta cues-
tién debe ser investigada mds a fondo todavia.

Fijar el umbral con precisién es competencia de cada nacién v,
dentro de ciertos limites, es razonable que los pafses aborden esa

tarea de formas y modos distintos, con arreglo a la historia y las tra-

diciones de cada uno de ellos. Habra cuestiones e interrogantes que,

ineludiblemente, seguirén siendo muy dificiles: en esos casos, el

enfoque de las capacidades nos indica qué es lo que debemos con-
siderar relevante o destacado, pero no nos dicta una asignacién de-
finitiva de pesos ni una decisién nitida € inconfundible. (El enfoque
no fija los contornos de un derecho al aborto, por poner un ejemplo,
aunque si nos dice en qué pensar o reflexionar a la hora de debatir
tan divisiva cuestion.) Asf pues, incluso en el nivel de la fijacién del
umbral, el proceso politico corriente de una democracia funcional
y operativa desempefia un papel tan legitimo como irrenunciable.

Otra cuestién planteada por esta idea del umbral es la del uto-
pismo. Situdndonos en un extremo, podriamos especificar un um-
bral tan elevado que ninguna nacién pudiera cubrirlo en las actua-
les condiciones mundiales. Los conflictos «trdgicos» proliferarian
por doquier v ni el ingenio ni el esfuerzo lograrian resolverlos. En
el extremo opuesto, encontramos la falta de ambicién: podriamos
fijar un umbral tan bajo que resultara ficil de cumplis, pero que
fuera inferior a lo que la dignidad humana mds elemental parece
requerir, La tarea que tiene ante si el poder constituyente (o0, més
frecuentemente, los tribunales que interpretan una constitucién
abstracta y los legisladores que proponen c6digos y leyes) es 1a de
seleccionar un nivel con aspiraciones pero no utépico, que desafie
a 1a nacién para que dé muestras de su ingenio y sepa mejorar.
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Muchas son las preguntas que quedan atin en el tintero a pro-
pésito de como conseguir algo asi. Por ejemplo, ¢deberfa ser el
mismo umbral para todas las naciones a pesar de que estas cuentan
de partida con recursos econdmicos muy diferentes? Responder
que no podria parecer una falta de respeto hacia muchas personas
a quienes, por pura casualidad, les ha tocado nacer en una nacién
mas pobre; responder afirmativamente, sin embargo, obligaria a
los pafses a cumplir con algunas de sus obligaciones (al menos en
parte) mediante una redistribucién de recursos entre naciones ricas
y pobres. Podria ser, ademds, una medida excesivamente dictato-
rial, pues negaria a los paises el derecho a concretar su propia situa-
cién con una cierra independencia, en funcién de sus historias y sus
COntEXtos respectivos.

El enfoque de las capacidades se ha visto enriquecido reciente-
mente con un importante lbro, Disadvantage, de Jonathan Wolff y
Avner De-Shalit. Ademds de aportar ideas que sustentan la lista de
las diez capacidades centrales aqui descritas y de desarrollar argu-
mentos de peso a favor del reconocimiento de la existencia de bie-
nes irreduciblemente heterogéneos, Wolff v De-Shalit introducen
algunos conceptos novedosos que mejoran el aparato tedrico del
enfoque de las capacidades. El primero es el de la seguridad de la
capacidad. Ellos sostienen de forma bastante convincente que las
politicas piblicas no deben limitarse a proporcionar una capacidad
a las personas, sino que deben facilitarsela de tal modo que estas
puedan contar con ella de cara al futuro. Consideremos el caso de
Vasanti: cuando recibid un préstamo de sus hermanos, pudo con-
tar con un nuevo abanico de capacidades sanitarias y laborales,
pero estas no estaban aseguradas, ya que sus hermanos podian re-
clamarle el dinero o echarla de su casa en cualquier momento. El
préstamo de la SEWA s le proporcioné esa seguridad: mientras
elfa continuara trabajando de forma regular, podria atender a los
pagos €, incluso, acumular algunos ahorros.

Woltf y De-Shalit han trabajado en sus pafses respectivos (Gran
Bretafia e Israel) con colectivos de nuevos inmigrantes v han descu-
bierto que la seguridad acerca del futuro es de vital importancia en
cuanto a la posibilidad real que esas personas tienen de usar v disfru-
tar de todas las capacidades de la lista, (Nétese que la sensacion de
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seguridad es uno de los aspectos de la capacidad de la «salud emo-
cionals, Estos autores se refieren, sin embargo, tanto a las emociones
como a las expectativas razonables: la seguridad de la capacidad es
un asunto objetivo y no quedaria satisfecha si el Estado se limitara a
hacer creer a la gente que estd segura cuando en realidad no lo esta.)

Esta perspectiva relacionada con la seguridad implica que debemos

preguntarnos hasta qué punto estd protegida cada capacidad de los
caprichos y tumbos del mercado o de la fuerza politica de los intere-

ses poderosos. Una de las vias a través de las que las naciones suelen .
promover la seguridad de la capacidad es mediante la implantacién =

de una constitucién escrita que no pueda ser enmendada salvo por

un laborioso proceso que requiera de mayorias cualificadas. Pero las =

constituciones no se hacen valer por si mismas y sélo contribuyen a
la seguridad cuando existe una adecuada accesibilidad a los tribuna-
les y una confianza justificada en la conducta de los jueces.

Pensar en la seguridad de las capacidades nos lleva a pensar
también en el procedimiento y la estructura politicos. ¢Qué forma
de organizacién politica es mas favorable a la promocién de la se-
guridad? ¢De cudnto poder deberian disponer los tribunales de
justicia y cémo deberia articularse su funcién? ¢Cémo deberian
organizarse los legislativos, qué procedimientos de votacién debe-
rian adoptar vy cémo podria limitarse el poder de perturbacién del

proceso politico del que hacen gala los grupos de interés y los lob- -

bies? ¢Qué papel corresponde a los organismos de la administra-

cién piblica y al conocimiento experto en la promocién de las ca- -
pacidades de los ciudadanos y las ciudadanas? Volveremos sobre

estas cuestiones —insuficientemente exploradas todavia en el enfo-
que de las capacidades— en el dltimo capitulo.

Wolff v De-Shalit introducen dos conceptos més de gran inte-
rés: los de funcionamiento fértil y desventasa corrosiva. Un funcio-
namiento fértil es aquel que tiende a favorecer también a otras ca-
pacidades relacionadas. (Aqui no distinguen tan claramente como

podsian entre funcionamiento y capacidad y me temo que la alite-

racién ha sustituido a la claridad tedrica.) Argumentan de manera
convincente que la afiliacidén es un funcionamiento £értil, pues apo-
ya la formacién de capacidades en multiples 4mbitos. (¢Se refieren

en realidad al funcionamiento asociado a la afiliacién o es, més
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bien, la capacidad de formar afiliaciones la que tiene ese buen efec-
to? Esto no queda suficientemente claro en su anilisis.) Hay fun-
cionamientos fértiles de muchos tipos y los funcionamientos (o las
capacidades) que son realmente fértiles pueden variar de un con-
texto & otro. Ein el relato de Vasanti, por ejemplo, podemos apre-
ciar que el acceso al crédito es una capacidad fértil, pues el présta-
mo le permitié proteger su propia integridad fisica (no volviendo
con un marido que abusaba de ella), disponer de opciones de em-
pleo, participar en politica, tener una sensacién de bienestar emo-
cional, formar afiliaciones valiosas y sentir més respeto por sf mis-
ma. En otros contextos, también la educacién desempefia una
funcién tértil, pues abre opciones de muchas clases. La propiedad
de tierras puede ejercer un papel fértil en ocasiones, ya que protege
a una mujer frente a la violencia doméstica, le facilita opciones de
salida y, en general, mejora su estatus. Las desventajas corrosivas
son el reverso negativo de la moneda de las capacidades fértiles:
constituyen privaciones que tienen efectos especialmente amplios
en otras areas de la vida. En la historia de Vasanti, el sometimiento
a la violencia doméstica era una desventaja corrosiva: esa ausencia
de proteccién de su integridad fisica ponfa en peligro su salud, su
bienestar emocional, sus afiliaciones, su raciocinio prictico v, sin
duda alguna, otras capacidades.

Investigar posibles capacidades/funcionamientos fértiles y des-
ventajas corrosivas ayuda a detectar puntos donde pueden interve-
nir més adecuadamente las politicas ptiblicas. Cada capacidad tie-
ne importancia por si misma y todos los cindadanos v las ciudadanas
deberfan ser aupados por encima de los umbrales de las diez capa-
cidades, sin excepcidn. Es posible, sin embargo, que algunas de
estas reciban justamente cierta prioridad; uno de los motivos para
asignarles tal precedencia serfa, precisamente, la fertilidad de la ca-
pacidad en cuestién o su tendencia a eliminar una desventaja co-
rrosiva determinada. Esta idea nos ayuda a reflexionar en torno a
las [lamadas elecciones tragicas, pues, a menudo, la mejor manera
de preparar un futuro libre de tales «tragedias» consistird en selec-
cionar un funcionamiento especialmente fértil y en dedicarle los
escasos recursos de que disponemos.



Capitulo 3

UNA «CONTRATEORIA» NECESARIA

. La economia del desarrollo no es sélo una disciplina académi-
ca: también tiene una influencia de gran alcance en nuestro mun-
do. Las teorfas imperantes sobre el terreno influyen en las decisio-
nes de los dirigentes politicos y de los disefiadores de politicas, ya
sea directamente (a través de la propia apreciacidén que esas perso-
nas hacen de dichas teorias) o indirectamente (a través del asesora-
miento que reciben de sus economistas y de organizaciones inter-
nacionales como el FMI y el Banco Mundial). Aunque las teorfas
dominantes en el campo de la economia del desarrollo ejercen una
influencia particularmente intensa en las naciones mas pobres, que
dependen especialmente de las politicas del Banco Mundial y del
FMI, también influyen en las vidas de las personas de todos los
paises en general. En realidad, encarnan unos modos de pensar a
los que se recurre cuando las naciones pretenden mejorar su cali-
dad de vida o se afanan por afirmar que ya la han mejorado. Sin
embargo, hoy en dia, se tiene ya a nivel internacional clerta sensa-
cién de que es necesario enfrentarse a esos modelos dominantes.
De hecho, Francia ~una nacién muy rica— lanzé una influyente
iniciativa de replanteamiento de la medicién de la calidad de vida
{muy influida por el enfoque de las capacidades) que se darfa en
conocer como la Comisién Sarkozy, y muchos de los datos emplea-
dos en el andlisis de esta comisién provienen de las naciones mds
ricas. Cuando analizamos teorfas del desarrollo, pues, analizamos
algo que las personas de todos los paises se esfuerzan por alcanzar:
una calidad de vida digna.
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Er ENFOQUE DEL PIB

Durante muchos afios, el modelo reinante en la economia del =
desarrollo media el progreso de un pais fijindose en su crecimiento
econdmico tal como este se reflejaba en su PIB per cdpita. Este
enfoque tenfa sus ventajas: el PIB es relativamente facil de medir, -

ya que el valor monetario de los bienes y los servicios posibilita la

comparacién de cantidades de tipos diferentes. Ademas, el PIB tie-
ne una atractiva transparencia: es dificil que los paises puedan ama-
fiar los datos para maquiliar su situacién real. Y el crecimiento eco-
némico no deja de ser un paso en la direccién corrects, porlo que =
parece razonable tenerlo en cuenta, cuando menos, como un ele-
mento indicativo del rendimiento relativo de una nacién o de una
regién. Muchos profesionales y expertos del desarrollo estaban
fuertemente influidos, ademds, por la llamada teorfa del efecto de *
goteo {trickle-down theory) en economia, muy extendida en las dé- -
cadas de 1980 y 1990, que sugeria que los beneficios del crecimien-
to econdémico acaban mejorando inevitablemente la situacién de
las personas pobres, aunque no se tome medida activa alguna en -

ese sentido.

En la actualidad, esa teorfa ha resultado ser cuestionable en -
varios sentidos. Por ejemplo, los estudios comparativos que Jean -
Dréze y Amartya Sen han realizado de varios estados indios (un -

objeto de estudio particularmente bueno, puesto que esos estados

comparten una serie de instituciones politicas, pero han seguido
politicas radicalmente diferentes tanto en materia de crecimiento
como de sanidad y educacién) han mostrado que el aumento del =
crecimiento econémico no mejora automaticamente la calidad de

vida en ambitos importantes como los de la salud v la educacién.

Otros datos, como (por ejfemplo) la comparacién entre la India y
China durante los Ultimos sesenta afios, evidencian que el incre- =

mento del PIB no est4 correlacionado con el surgimiento y la esta-
bilidad de la libertad politica. La India ha arrojado resultados sen-
siblemente peores que China en el apartado del PIB y, sin embargo,
es una democracia sumamente estable, donde se protegen las liber-
tades fundamentales: China no lo es. Ademids, los datos reunidos
en los mismisimos Informes sobre Desarrollo Humano dan a en-
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render que las clasificaciones nacionales generadas por el Indice de
Desarrollo Humano (IDH), que toman en consideracién factores
como la educacion y la longevidad, no son las mismas que las gene-
radas cuando sélo se mide el PIB medio por habitante: Estados
Unidos, por ejemnplo, pasa de la primera posicién en cuanto al PIB
ala decimosegunda en cuanto al IDH, y su puesto es atin més bajo
en otras capacidades concretas. En la década de 1980, sin embargo,
estos eran datos atun desconocidos, por lo que la teorfa del PIB
parecia mds convincente entonces de lo que jamds podria parecerlo
shora como método de medicién de la calidad de vida relativa
{convincente incluso para personas que se preocupaban de verdad
por las condiciones de la poblacién pobre y por la calidad de ]a
sanidad y la educacién).

El de desarrollo es un concepto normativo. Significa (o deberia
significar) que las cosas estdn mejorando. Asf que, clasificando alas
naciones en funcién de su PIB per cépita, venfa a sugerirse que
las situadas en los primeros puestos estaban haciendo mds y mejor
por sus habitantes: que allf las vidas humanas estaban mejorando.
A veces, esa suposicién implicita se hacia explicita: el PIB medio
por habitante se tomaba como un indicador de la calidad de vida
de un pais. A estas alturas, es probable que ustedes sean ya muy
conscientes de los problemas que conlleva esa forma de examinar
las naciones y las regiones, pero no estard de mas que los detalle-
mos un poco.

Para empezar, incluso en el caso de que estuviéramos decididos
a medir la calidad de vida en términos estrictamente monetarios y
a utilizar un Gnico promedio numérico en vez de fijarnos en indica-
dores distributivos, no estd ni mucho menos tan claro que el PIB
per cdpita sea la nocidn mds Interesante que podamos considerar.
Como bien se sugiere en el informe de la Comisién Sarkozy, la ren-
ta familiar media real parece un pardmetro més pertinente para
conocer el auténtico nivel de vida de las personas, v el incremento
del PIB no tiene una correlacién muy elevada con el incremento en
la renta familiar media, sobre todo, en un mundo globalizado, don-
de los inversores extranjeros pueden repatriar beneficios sin que
estos contribuyan al poder adquisitivo de los ciudadanos y las ciu-
dadanas de un pafs. Ademds, tratdndose de una medida bruta y no
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neta, el PIB no recoge la depreciacién de los bienes de capital,

Como minimo, pues, los usuarios del PIB deberfan admitir que hay

otros indicadores nacionales también significativos y que, en con- -
creto, conviene tener en cuenta la perspectiva que toma el hogar
familiar como unidad de observacién de las mediciones. Ahora
bien, en cuanto admitimos que esto es asf (como también argumen- =
ta la Comisién Sarkozy), tenemos razones de peso para ir mucho
mas all4, reconociendo, por ejemplo, que también deberiamos in-
cluir el valor del trabajo que se realiza en los hogares fuera del
mercado laboral, ya que ese trabajo doméstico es un sustituto de.”
los bienes y los servicios que, de no existir aquel, tendrian que ad-
quirirse en el mercado. Pero ese valor no queda recogido ni siquie-
ra en los actuales indicadores de la renta familiar media. FI PIB es
objeto de objeciones crecientes incluso en el nivel econémico mas
simple y no parece que exista ningtn indicador sencillo y tnico que

pueda ser un sustituto inmediato de aquel.

En segundo lugar, el enfoque del PIB y todos los demés enfo-
ques similares basados en un promedio nacional no prestan aten-
cién a la distribucién y pueden otorgar notas altas a paises que
contienen enormes desigualdades, dando con ello a entender que es-
tos van por buen camino, La Sudéfrica del apartheid, pese a sus
inmensas desigualdades, solia situarse a la cabeza de la lista de pai-
ses en vias de desarrollo: contaba con recursos y activos mas que =
suficientes, v si se dividia su riqueza por el nimero de habitantes
del pafs, se obtenia un cociente elevado, pues el volumen global es
alto. Evidentemente, ese cociente no nos indicaba dénde se locali-
zaba esa riqueza, ni quiénes la controlaban, ni qué les ocursfa a

quienes no la posefan.

El enfoque del PIB no sélo no recoge informacién sobre la ca- =
lidad de vida de las personas pobres, sino que tampoco se formula -
una pregunta que el ejemplo de la propia Sudifrica sugiere muy a =
las claras: ¢hay grupos dentro de la poblacién nacional ~ya sean -
raciales, religiosos, étnicos o de género— que estén particularmen-

te sometidos a situaciones de marginacién y privacién?

En tercer lugar, el enfoque del PIB agrega diversas partes com-
ponentes de la vida humana, sugiriendo con ello que un tnico nd-
mero bastard para decirnos todo lo que necesitamos saber sobre la
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calidad de las vidas de las personas, cuando, en realidad, este no
nos proporciona buena informacién. Hace pasar por una especie
Je embudo unificador aspectos de la vida humana que, no sélo son
diferenciados, sino que estdn escasamente correlacionados entre sf:
salud, longevidad, educacién, seguridad fisica, derechos y accesibi-
lidad politicos, calidad medioambiental, oportunidades de empleo,
ocio v otros més. Aun si todos los ciudadanos y las ciudadanas de
Sudafrica contaran realmente en su haber con la cantidad de rigue-
2a reflejada en la cifra promedio del PIB, este niimero no nos dirfa
qué tal les estd yendo en esos diversos ambitos. Dos pafses con un
similar PIB medio por habitante pueden diferir radicalmente en
cuanto a la calidad de sus sistemas sanitarios, o Ia de su educacién

Gblica, o en cuanto a sus libertades y derechos politicos. (De ahf
que el modelo del PIB haya alentado en ocasiones ciertos elogios
acriticos hacia China: las cosas deben de ir muy bien alli cuando el
crecimiento econdmico es tan robusto, dicen algunos.) Obviamen-
te, tales diferencias suelen verse acentuadas por las discrepancias
de poder antes mencionadas: aun suponiendo que las mayorfas y
las minorfas disponen de igual riqueza e igual renta (lo que normal-
mente no es el caso}, pueden tener niveles muy desiguales de liber-
tad religiosa, acceso politico o seguridad frente a la violencia.

Al no destacar como se merecen la cuestién de la distribucidn,
[a importancia de la libertad politica, la posible subordinacién de
las minorfas o los diversos aspectos de la vida a los que cabe prestar
atencién por separado, el enfoque del PIB desvia nuestra atencién
de tan urgentes asuntos sugiriendo simplemente que, cuando una
nacién ha mejorado su PIB per cépita, es sefial de que se estd «de-
sarrollando» bien.

Incluso suponiendo que el PIB sea una buena medida aproxi-
mada de otras capacidades, no dejard de ser més que eso, una
aproximacién que no nos dice lo que es realmente importante.
Dado que los aspectos de verdad relevantes estdn ahi para ser estu-
diados, parece petfectamente 1égico que acudamos directamente a
ellos. La tarea misma de especificar unos fines repercute en el te-
rrenc de las politicas, pues nos recuerda a la fuerza que la impor-
tancia humana real no se halla en el PIB, sino en otras partes.
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EL ENFOQUE UTILITARISTA

Un puesto por encima del PIB en la escala de la adecuacidén se
sit@ia otro enfoque econdmico comiin que mide la calidad de vida -

en una nacién fijdndose en la utilidad total o media de esta, enten-
diendo por utilidad la satisfaccidn de preferencias. (Este enfoque
tiene sus origenes en la filosofia politica, v en el capitulo 4 conside-

raré mas a fondo su versién filoséfica.) El enfoque utilitarista tiene -
la virtud de interesarse por las personas: mide la calidad de vidaen
funcién de las impresiones manifestadas por esas personas acerca -
de sus existencias concretas. Y tiene también otro gran mérito pro-
clamado por Jeremy Bentham, el fundador del utilitarismo: «Cada =

uno cuenta como uno y no mas de uno», Eso significa que la satis-

faccién de la persona A cuenta igual que la satisfaccién de la perso-
na B, aunque A sea un campesino y B un rey. A cada una de esas
personas le corresponde un voto y nada mas que un voto. Asf que
la teoria es bastante democritica en potencia, e incluso (planteada
en contextos histéricos de jerarquizacidn social arraigada) radical.
Y esa era exactamente la intencién con la que la expuso el propio
Bentham. Quienes menosprecian el utilitarismo tachdndolo de in-
sensible o de estar aliado con los grandes intereses empresariales
suelen olvidar erréneamente la radicalidad de los origenes y los

compromisos de esa filosofia.
Ahora bien, las intenciones no lo son todo. El enfoque utilita-

rista entendido como indicador de la calidad de vida en una nacién -
presenta cuatro problemas que lo hacen menos democritico delo =

que parece y lo convierten en una gufa engafiosa de cara a la elabo-
racién de politicas pablicas.

En primer lugar, al igual que el enfoque del PIB, agrega vidas.
Incluso aunque tome como referencia las satisfacciones mds que la
riqueza y, de ese modo, a diferencia del enfoque del PIB, no ignore
por completo a la persona pobre que puede carecer de riqueza al-
guna, termina por evidenciar un problema similar. Un pafs puede
obtener un promedio o un total de utitidad muy elevado si a mu-
chos de sus habitantes les va bastante bien, aunque unas pocas per-
sonas situadas en el fondo de la escala social estén sufriendo consi-
derablemente. De hecho, el enfoque justifica incluso que se inflija
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semejante vida de miseria y sufrimiento a una clase marginada,
siempre y cuando dicha estrategia sirva para acrecentar el nivel de
satisfaccidn media. Y si la esclavitud vy la tortura estan descartadas
bajo este enfoque (suponiendo que realmente lo estén), es {inica-
mente en virtud de la supuesta ineficiencia de ambas practicas que
s alega en ciertos argumentos empiricos no muy claros.

En segundo lugar, y como también hace el enfoque del PIB, el
utilitarismo agrega los diversos componentes de cada una de esas
vidas en un solo concepto. El término «satisfaccidn», como el de
«placer» (el otro término que los utilitaristas tienden a emplear
como medida multiuso}, sugiere unicidad y conmensurabilidad allf
donde la vida real evoca diversidad e inconmensurabilidad. Pense-
mos, si no, en la satisfaccion que sentimos cuando ingerimos una
buena comida. ¢Cémo podemos comparar algo asi con el placer o
Ja satisfaccién que obtenemos ayudando a un amigo que nos nece-
sita, o criando a un nifio, o escuchando una desgarradora pero pro-
funda pieza musical? ¢Por dénde empezariamos siquiera a con-
mensurar el placer de escuchar la Décima Sinfonf{a de Mahler con
el de comernos un helado de cucurucho? Sélo la idea parece ya ri-
dicula de por si. Normalmente, no hacemos tales comparaciones:
pensamos que la vida humana contiene placeres (o satisfacciones)
de muy diferentes clases. Si nos preguntaran «¢Cémo esta de satis-
fecho con su vida?» (el tipo de pregunta que tan aficionados son a
formular los cientificos sociales utilitaristas), nos sentirfamos cier-
tamente inclinados a responder algo como: «Bueno, mi salud es
genial, mi trabajo va bien, pero una de mis amigas estd enferma y
es0 me tiene muy preocupada». Los cientificos sociales utilitaristas,
no obstante, no permiten un tipo normal de respuesta humana
compleja como esa. Confeccionan encuestas disefiadas para que
arrojen como resultado una finica escala y quienes las responden
tienen que elegir un Gnico nimero. El hecho de que haya tantos
individuos que responden a esa pregunta de todos modos no es
evidencia alguna de que coincidan con quien la formula en la pre-
misa de que todas las satisfacciones son conmensurables en una
Gnica escala. Si algo nos muestra esa reaccién de los encuestados v
las encuestadas, es una caracteristica que ya conocemos: que las
personas somos deferentes con la autoridad. Siuna persona en una
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posicién de autoridad ha formulado el cuestionario de cierto modo,
nosotros lo aceptamos come estd, aunque nos parezca bastante

burdo. A fin de cuentas, quienes no responden porque estédn en

desacuerdo con cémo se ha planteado la pregunta no cuentanenel -

resultado final.

En resumidas cuentas, el enfoque utilitarista parece interesarse -
por las personas, pero, en el fondo, estas no le importan tanto como

la obtencién de un indicador Gnico que ignora y borra buena parte
de lo que las personas hacen para buscar y encontrar valor en sus -

vidas. Bentham no era alguien deliberadamente insensible o grose- -

ro, pero si un hombre con una imaginacién limitada. Como su alum- .~
no John Stuart Mill dijo en el gran ensayo que dedicé a su maestro,
Bentham, «no tenfa simpatia por muchos de los sentimientos mas

naturales y mas fuertes de la naturaleza humana; era totalmente

ajeno a muchas de sus experiencias mds importantes; y la facultad .-

por la cual una mente entiende a otra diferente [...] le fue negada

por su falta de Imaginacién».”
Bentham, Mill y muchos econornistas utilitaristas contempora-

neos (como, por efemplo, Gary Becker) equiparan la utilidad con
una especie de estado psicolégico real, como el placer o la satisfac- -
¢cidn, que puede ser identificado independientemente de cualquier

eleccién y que, de hecho, se supone que subyace a las elecciones.
Hay otra forma de utilitarismo para la que las preferencias se revelan

precisamente a través de las elecciones. Entre esas dos posturas del ¢

imbito de la economia existe una serie de complejos debates técni-
cos que no podemos reconstruir aqui, Uno de los logros més impor-

tantes de Sen en la economia, sin embargo, ha sido mostrar que hay

dificultades insalvables con el enfoque de las preferencias reveladas.

En «Internal Consistency of Choice», demuestra due las preferen- =

cias asi deducidas no obedecen siquiera a axiomas basicos de la ra-
cionalidad como el de la transitividad. (Si A es preferible a B, y B es
preferible a C, la transitividad nos dice que A es preferible a C.) Por
ese motivo, yo circunscribiré aqui mi critica a la que entiendo que es
la versién mds fuerte del utilitarismo de las preferencias.

* Cita en castellano tomada de Jobn Stuart Mill, Bentham, ed. de Carlos
Mellizo, Madrid, Tecnos, 1993, pag. 38. (N. del £)
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Es posible imaginar una respuesta desde el enfoque utilitarista
o mi primera y mi segunda criticas; a la primera, adoptando una
concepcion separada de minimo social; a la segunda, admitiendo
que la utilidad tiene dimensiones plurales. John Stuart Mill efectud
esta segunda correccién proponiendo distinciones cualitativas den-
tro del dmbito de la utilidad. En su importante articulo titulado
«Plural Utility», Sen sigue ese camino sefialado por Mill. Y, por
otra parte, Mill cuando menos comenz6 a dar una respuesta a la
primera objecién garantizando una posicién segura para los dere-
chos politicos, situados asf fuera de la érbita del calculo utilitarista.

Hay una tercera objecidn, sin embargo, que penetra més a fon-
do en la critica al estdndar basado en la utilidad y que nos obliga a
renunciar a él por completo. Esta objecién, popularizada por Sen y
Jon Elster, se centra en la maleabilidad social de las preferencias
y las satisfacciones. Las preferencias no son innatas y perennes: res-
ponden a las condiciones sociales. Cuando la sociedad ha puesto
clertas cosas fuera del alcance de algunas personas, estas normal-
mente aprenden a no querer tales cosas; forman lo que Elster y Sen
llaman preferencias adaptativas. A veces, la adaptacién se produce
incluso después de que la persona quisiera inicialmente esa cosa: el
titulo mismo del libro de Elster, Uvas amargas, se inspira en la f4-
bula de la zorra que dice que las uvas estan verdes desde el momen-
to en que se da cuenta de que no puede llegar a ellas. En ocasiones,
sin embargo, las personas aprenden desde el principio a no querer
esos bienes porque estén situados fuera de los limites alcanzables
por los individuos de su género, su raza o su clase. Las mujeres
educadas conforme a un modelo de la mujer correcta, entendida
como aquella que no trabaja fuera de casa 0 que no se escolariza
mis alld de la infancia, no suelen desarrollar el deseo de hacer cosas
asi y, por consiguiente, pueden declararse satisfechas con su estado,
aun cuando se les haya negado oportunidades que habrian disfru-
tado aprovechdndolas en su beneficio. Otros grupos marginados
también tienden a interiorizar su categoria de ciudadanos o ciuda-
danas de segunda clase. Al definir el objetivo social en términos de
la satisfaccién de preferencias reales actuales, los enfoques utilita-
ristas suelen reforzar el staru guo, que puede ser, a su vez, muy in-
justo.
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Los trabajos de Sen sobre las preferencias adaptativas se cen-
tran precisamente en esas adaptaciones a lo largo de la vida. Sen

muestra que, incluso en el nivel de la salud fisica, las expectativasy - -
las percepciones subjetivas de buen o mal estatus que expresan las -

personas son reflejo de otras expectativas de indole social. Al com-
parar los historiales médicos de personas viudas en Bengala, descu-
brié que los de los viudos estaban llenos de quejas: después de

todo, estos habian perdido ala persona que atendfa todas sus nece- =
sidades personales. Por su parte, las viudas —a quienes en realidad =

les iba bastante peor segin una evaluacién médica independien-
te— presentaban pocas quejas: no es de extrafiar, pues la sociedad

les decia que no tenfan derecho a seguir existiendo tras la muerte

de sus maridos.

Esos problemas quedan nitidamente resaltados en la vida de
Vasanti, ya que ella jamas habria declarado insatisfaccién alguna .=
con su analfabetismo o con su aislamiento de la participacién poli- :

tica antes de que su concienciadora experiencia con el grupo de la

SEWA le mostrara la importancia de esas capacidades y la animara

a concebirse a si misma como una persona de igual valfa que las

demds. Aunque nunca llegé a adaptarse a la violencia doméstica, si
que se ajustd a una vida que carecla de algunas de las capacidades -

centrales de la lista... hasta que la nueva situacién la condujo a
apreciar el valor de estas.

Existe también una cuarta y (ltima objecién no menos contun- -
dente: el enfoque utilitarista que he descrito se centra en la satis-

faccién como objetivo. Esta se entiende habitualmente como un
estado o una condicién de la persona que es resultado de una acti-

vidad, pero que no constituye en si misma una forma de actividad
y que, de hecho, puede incluso conseguirse sin que medien actos

relacionados. Por ejemplo, una persona puede sentirse satisfecha
por un trabajo bien hecho aunque no haya realizado nada del mis-
mo y Ja hayan inducido a creer que si lo ha hecho. El filésofo Ro-
bert Nozick explic graficamente esta posibilidad imagindndose
una «maquina de experiencias» a la que pudiéramos conectarnos
para tener la falsa ilusidén de estar amando, trabajando o comiendo,
y que nos permitiera tener las experiencias de satisfaccién asociadas
a tales actividades aunque, en realidad, no estuviéramos haciendo
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nada de eso en absoluto. La mayorfa de las personas, apuesta No-
sick, no optarfan por la mencionada mdquina de experiencias, sino
que preferirfan una vida de elecciones y actividades propias, aun
sabiendo de antemano que muchas de esas actividades les depa-
carfan frustraciones. Y la mayorfa de sus lectores y lectoras coinci-
den con éL

En definitiva, el enfoque utilitarista infravalora la libertad. Esta
puede ser valorada como un medio para la obtencién de satisfac-
cién v, en ese aspecto, podemos coincidir los utilitaristas v los teé-
ricos de las capacidades, puesto que también nosotros subrayamos
la importancia instrumental de la ibertad. Pero la libertad de elegir
y actuar es un tin ademds de un medio, y ese es el aspecto que la
postura utilitarista convencional no puede captar.

La cuestién de la libertad de eleccién y la agencia ocupan un
lugar preponderante en el contexto de vidas como la de Vasanti.
Las mujeres suelen ser tratadas como personas dependientes pasi-
vas, criaturas de las que hay que cuidar {o no), mis que como seres
humanos independientes merecedores de respeto por sus decisio-
nes. Por decitlo de otro modo, tienden a ser infantilizadas. Noso-
tros pensamos que, dentro de unos lmites, la satisfaccién es un
objetivo apropiado en el caso de las nifias y los nifios de corta edad,
aun cuando también queremos que traten de iniciar su actividad
bastante pronto, por mucho que esta les reporte alguna que otra
frustracién. Pero, desde luego, ningin estado pasivo de satisfac-
cién es un objetivo apropiado para los seres humanos adultos.
Existe una gran diferencia entre una politica pablica orientada a
cuidar de las personas y otra que pretenda respetar y proteger la
libertad de eleccién. Incluso en el dmbito de la nutricién, donde
inicialmente cabria pensar que la satisfaccién es lo Gnico que nos
interesa, podemos ver que una politica que se limite a suministrar
comida a las personas en vez de darles la posibilidad de elegir en
matetia de alimentacién sera insuficientemente respetuosa con la
libertad de estas. Esta no deja de ser, en el fondo, una versién mds
del argumento de que la razén prictica domina sobre todos los
demis objetivos porque hace que la bsqueda de la consecucién de
estos esté a la altura de lo que dicta la dignidad humana.
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ENFOQUES BASADOS EN LOS RECURSOS

Una alternativa popular al enfoque utilitarista es la constiruida
por un grupo de enfoques que insta a una asignacidn igualitaria (0
més adecuada desde el punto de vista distributivo) de los recursos

basicos, entendiendo que la riqueza y la renta son recursos mudtiu-
so de esa clase. Amartya Sen critica a menudo tales enfoques v se

centra, concretamente, en la teoria de los «bienes primarios» ex-
puesta por John Rawls en su Teoria de la justicia. De todos modos, -

y dado que, para Rawls, los bienes primarios son sélo un elemento

mds de una teotia general sumamente compleja, tal vez sea mejor -

no evocar sus tesis v considerar en su lugar una propuesta mas sim-
ple, como la que vendria a decir que un pals es mejor para sus ciu-
dadanos y ciudadanas cuantos mds recursos tiene, siempre y cuando -
los divida igualitaviamente (o con la igualdad suficiente) entre todos -~
sus habitantes. Llamemos a tal propuesta «enfoque basado en los

recursos». Este enfoque vendria a ser una version igualitarista del

enfoque del PIB.

Este programa tendria la virtud de preocuparse mucho porla -

distribucién. Ahora bien, también toparia con formidables obje-

ciones. Para empezar, la renta y la riqueza no son buenos indicado- =

res representativos de lo que las personas son realmente capaces de
hacer y de ser. Cada individuo tiene necesidades diferentes de re-
cursos para alcanzar un nivel similar de funcionamiento, y también

tiene facultades y aptitudes distintas para convertir recursos en .=
funcionamientos. Algunas de las diferencias relevantes son de ca-

racter fisico: un nifio necesita més proteinas que un adulto para un
funcionamiento fisico saludable, v una mujer embarazada o lactan-
te precisa de mas nutrientes que una que no esté en estado. Ningu-

na politica publica sensata darfa iguales recursos relacionados con -

la nutricién a todas las personas, sino que, por ejemplo, dedicaria
mds a las necesidades protefnicas de los nifios, ya que el objetivo
sensato de esa clase de politicas no se encierra solamente en el re-
parto equitativo de dinero, sino en facilitar a las personas la capaci-
dad de funcionar. El dinero no es mas que un instrumento.
Ademds, algunas de las diferencias relevantes son creadas por
desigualdades sociales persistentes y, en ese punto, el enfoque ba-
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sado en los recursos —como los enfoques previamente considera-
dos— demuestra ser un aliado del statu guo. Para situar a las muje-
res v a los hombres en una posicién similar con respecto a las
oportunidades educativas en una sociedad que devaltia fuertemen-
te la educacion femenina, tendremos que gastar mas en esta Gltirma
que en la masculina. Si queremos que las personas con discapacida-
des fisicas sean capaces de desplazarse en una sociedad igual de
bien que las personas «normales», necesitaremos dedicarles dinero
adicional, adaptando los edificios mediante la construccién de ram-
pas, ¢ introduciendo plataformas elevadoras en los autobuses, en-
tre otras medidas. Uno y otro caso son similares: la razén por la que
se precisa de un gasto extraordinario es que la sociedad en cuestién
ha obrado de manera injusta en el pasado, construyendo un entor-
no social que ha marginado a ciertas personas. Pero ese gasto pue-
de estar justificado incluso aunque no tenga una finalidad compen-
satoria, si bien, en ese caso, el argumento justificador es un tanto
diferente: tal vez sea mis caro educar a un nifio nacido con sindro-
me de Down que a otros nifios y nifias, pero una sociedad compro-
metida con el fin de educar a todos sus ciudadanos y ciudadanas no
deberfa rehuir ese desembolso. Lo importante para los fines que
aqui perseguimos es que, ni en uno ni en otro caso, nos dice el en-
foque basado en los recursos lo suficiente acerca de qué tal les esta
yendo realmente a las personas. Podrfa incluso otorgar puntuacio-
nes elevadas a una nacidén que ignore las protestas de grupos mar-
ginados o subordinados.

La renta y la riqueza no son indicadores representativos ade-
cuados de la capacidad para funcionar en muchas dreas, Son, segu-
ramente, medidas especialmente mal aproximadas del respeto so-
cial, la inclusién'y la no humillacién. Las sociedades contienen
habitualmente grupos que son razonablemente ricos, pero que se
encuentran excluidos socialmente: era el caso de los judios en la
Europa de los siglos xvinr y x1x, o el de los gais y las lesbianas en el
Estados Unidos del siglo xx. Aunque igualdramos la riqueza y la
renta por completo para todos los individuos, no nos librarfamos
del estigma ni de la discriminacién.

Hay, por otra parte, algunos bienes que pueden estar total o
practicamente ausentes en una sociedad en la que la riqueza y la
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renta sean razonablemente altas y estén distribuidas de forma bas-
tante igualitaria. Una sociedad asi podria seguir careciendo igual-
mente de libertad religiosa, o de libertad de expresién y asociacién;

O sus miembros podrian disfrutar de esas libertades, pero no del + -
acceso a un medio ambiente razonablemente poco contaminado, |

El PIB per cépita, aun en el caso de que esté distribuido de forma -
igualitaria, no es un buen indicador de la existencia de esos otros -
importantes bienes. Si creemos que todas esas cosas tienen impor-.
tancia, nos interesard que las politicas pablicas se centren en cada
una de ellas, en vez de sugerir que todas ellas quedan satisfechas si

nos centramos exclusivamente en la renta y la riqueza.

LAS CAPACIDADES Y LA CUESTION DE LA MEDICION

De todas estas objeciones racié la idea de que las preguntas =
que en realidad debemos hacernos son: ¢qué son las personas real- =
mente capaces de hacer y de ser? y ¢cudles son las oportunidades

reales que la sociedad les ha dado para actuar y para elegir? El en-

foque en cualquiera de sus formas —tanto la de la teorfa compara-
tiva de la calidad de vida empleada por Sen y por los economistas -
del desarrollo influidos por él, como la de la teorfa de la justicia

minimamente exigible que yo he desarroliado— recalca la hetero-
geneidad y la inconmensurabilidad de todas las oportunidades o
capacidades importantes, la importancia de la distribucién, y la es-

casa fiabilidad de las preferencias como indicadores de los obijeti-

vos que merece realmente la pena perseguir.
Quienes hayan leido los «informes de desarrollo humano» del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio se habrin

dado cuenta de que, en ellos, se clasifica atin a las naciones confor-

me a una medida tnica: el Indice de Desarrollo Humano (IDH). El

IDH es el resultado de una agregacién ponderada de datos sobre Ja

esperanza de vida, el desempefio educativo y el PIB per cépita.
(Las ponderaciones se explican en un apéndice técnico que se in-
cluye en cada uno de los informes.} Podriamos alegar, entonces,
que el IDH comete el mismo exceso de simplificacién del que se
acusa a los otros enfoques. Pero esta objecién malinterpretaria el
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papel del IDH. El IDH es estratégico. Se insert6 en el primer infor-
me en las postrimerfas del proceso de formulacién (v contra las
objeciones de algunos puristas) porque Mahbub ul Haq, pragmati-
co consumado, crefa que los pafses acostumbrados 2 las clasifica-
ciones Gnicas no aceptarian otra cosa y, por lo tanto, los informes
no tendrian repercusion a menos que produjeran una clasificacién
de ese tipo. Lo que de verdad importaba, pues, era confeccionar un
indicador Ginico diferente, que diera un peso importante en las pon-
deraciones a factores (como la longevidad o la educacidn) sobre los
que normalmente no se ponfa ningin énfasis en las clasificaciones
de naciones por su nivel de desarrollo. Una vez ese estadistico tini-
co y diferente, resaltador de la importancia de la salud y la educa-
cién, hubiera captado la atencién general, era de suponer que la
gente tratarfa de hurgar por debajo de la primera tabla de resulta-
dos v leeria los datos desagregados expuestos en el resto del infor-
me. En estas cifras desagregadas es donde estd la sustancia real,
pero un indicador Gnico (mds indicativo que definitivo) puede dixi-
gir nuestra atencién hacia ciertos aspectos destacados de los datos.

A lo largo de los afios, los informes han ido manteniendo tanto
el IDH como los datos desagregados, pero han anadido también
otras agregaciones sugerentes, El IDG (el indice de desarrollo hu-
mano relativo al género) corrige el IDH incluyendo los desequili-
brios entre géneros, y algunos paises que se enorgullecian de su
posicién elevada en la tabla del IDH (como, por ejemplo, Japén) se
sorprendieron de verse muy por debajo en la lista del IDG. La
MEG (la medida de empoderamiento de género) mide no los avan-
ces de las mujeres en terrenos como la longevidad o la educacién,
sino su acceso a cargos directivos y politicos. También este indica-
dor ha resultado ser muy esclarecedor, pues, en no pocos casos, se
observa una notoria discrepancia entre el IDG y la MEG: la MEG,
aun siendo un indicador agregado, induce al lector a valorar la im-
portancia que el poder directivo y politico tiene por separado como
elemento de la igualdad de las mujeres. También se han ido afia-
diendo otras sugerentes medidas agregadas. Ademds, cada informe
gira en torno a un tema destacado (la tecnologia, los derechos hu-
manos u otras cuestiones) y recoge otros articulos y estudios reple-
tos de datos. Nadie que use esos informes, pues, puede extraer de
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ellos la impresién de que lo Gnico que importa es un indicador de

un solo ntimero. Esos ntimeros (inicos van dirigiendo nuestra aten-
cién hacia las diversas capacidades centrales pertinentes.

Es natural preguntarse si las capacidades pueden medirse y -
cémo. Tendemos a sucumbir a lo que podriamos llamar «la falacia

de la medicién», o lo que es lo mismo, al convencimiento de que,
como una determinada cosa (pongamos por caso el PIB) es ficil de
medir, esta ha de ser la mas pertinente o la més central. Ni que de-

cir tiene que eso no tiene por qué ser asi. Pero quien proponga un
nuevo criterio de valor de la accién piblica necesitara mostrar de -
todos modos que, en principio al menos, podemos hallar formas
de medir ese valor. Las capacidades son plurales, pero eso no signi- -
fica que no podamos medir cada una de ellas por separado. La di- =

ficultad estriba en que la nocién de capacidad combina de manera:

compleja la preparacién interna con la oportunidad externa, porlo =

que es muy probable que su medicién no resulte sencilla. Esta

cuestién ocupa, como es légico, a muchas de las personas que tra- =
bajan en este enfoque v, de resultas de ello, se estd desarrollando
una amplia bibliografia especializada en la medicién de capacida-
des. Es posible que, a veces, tengamos que inferir la capacidad a
partir de las pautas de funcionamiento. Supongamos, por ejemplo, -
que observamos que la participacién electoral es menor entre la
poblacién afroamericana, No podremos inferir una ausencia de -
capacidad a partir de esta ausencia de funcionamiento, ya que las

personas podrian muy bien haber optado simplemente por no vo-

tar. Pero cuando un patrén de participacién baja estd correlaciona-

do ademis con una situacién de subordinacién y estigma sociales,

podemos sospechar con mis fundamento que estdn presentes cier- =

tos impedimentos sutiles que interfieren en la capacidad politica.
Podriamos estar hablando de obsticulos al registro en el censo de
votantes, dificultades en el acceso a los colegios electorales o de-
nigracién de esos electores en dichos colegios; también podtfa tra-
tarse de desigualdades educativas, sensacién persistente de im-
potencia y otras deficiencias de capacidad menos tangibles. Pero la
complejidad de la cuestidén no significa que no sea real y suscepti-
ble de estudio: de ahi que la respuesia correcta a tal complejidad
sea la de esforzarse més por detectar y medir los factores pertinen-
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res. De igual modo, si quisiéramos saber si las personas tienen ac-
ceso al juego v al esparcimiento, comenzariamos por obsetvar lo
mas evidente: las horas que se dedican al trabajo y las reservadas al
ocio. Pero esto nos llevarfa enseguida a analizar temas mas comple-
jos, como la ubicacién, el estado de mantenimiento y la seguridad
de los parques v de otras instalaciones de recreo.

Es habitual pensar que la medicién supone la aplicacién de al-
gin tipo de escala numérica. En la vida real, sin embargo, estamos
familiarizados con otras formas de medicidn de cardcter mas cuali-
tativo. Cuando el Tribunal Supremo de Estados Unidos se pregun-
ta si una determinada ley vulnera la garantia de la libertad de ex-
presién contenida en la Primera Enmienda de la Constitucién, los
magistrados no utilizan una escala numérica conforme a la cual or-
denan diferentes regfmenes de expresién, sino que consultan el
texto constitucional, los precedentes del propio tribunal v otros
materiales histéricos y sociales pertinentes. De todos modos, pare-
ce correcto afirmar que el tribunal acaba decidiendo si una politica
dada coloca a algunos ciudadanos y ciudadanas por debajo de un
umbral aceptable en lo que a la libertad de expresion se refiere. Lo
que aqui sugiero es que algunas capacidades tienen que ser medi-
das de ese modo y no conforme a ninguna escala cuantitativa. Si
creyéramos que una escala numérica hubiera resultado Gtil en ca-
sos relativos a la libertad de expresién, o a la de religién, probable-
mente ya habrfamos usado alguna. Sin embargo, la forma discursi-
va de andlisis que se ha desarrollado en su lugar parece apropiada,
cuando menos, para ciertas cuestiones relacionadas con el nivel
umbral de un derecho fundamental.

ENFOQUES BASADOS EN LOS DERECHOS HUMANOS (HUMAN RIGHTS)

El enfoque de las capacidades estd estrechamente unido al mo-
vimiento internacional de defensa de los derechos humanos. En el
fondo, mi propia versién estd caracterizada como una especie de
enfoque basado en los derechos humanos, Sen también pone de re-
lieve el estrecho vinculo existente entre las capacidades y los de-
rechos humanos. El enfoque de las capacidades y los de los dere-
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chos humanos coinciden en torno alaidea de que todas las personas
tienen derecho a ciertos bienes centrales en virtud de su humani-

dad misma, y que uno de los deberes fundamentales de la sociedad

es el de respetar y apoyar tales derechos. (Mi enfoque sostiene que
también los animales no humanos tienen derechos; en ese sentido
al menos, es méas amplio que el enfoque de los derechos humanos.)

Hay también una relacién estrecha en cuanto al contenido. Las ca-

pacidades de mi lista coinciden sustancialmente con los derechos .
humanos reconocidos en la Declaracién Universal y en otros ins-
trumentos parecidos, Cubren, efectivamente, el mismo terreno que

los llamados derechos de primera generacién (los derechos politi-

cos y los civiles) y de segunda generacién (los econdmicos y los -

sociales). Y desempefian un papel similar, pues proporcionan una

base tanto para las comparaciones transculturales como para las
garantias constitucionales. Y si el paradigma de los derechos hu- -
manos ha sido criticado por no prestar atencién suficiente a cues- |

tiones relacionadas con el género, la raza y otras por el estilo, el

enfoque de las capacidades (como los mejores enfoques basados en

los derechos humanos, por cierto) trata de remediar tales defectos.

En ciertos e importantes sentidos, el enfoque de las capacida-
des complementa los enfoques convencionales de los derechos hu-
manos, entre otras cosas, por su explicitud y su claridad filoséficas
a propésito de las nociones bésicas relevantes y por el atractivo de
sus formulaciones especificas. Por ejemplo, para que alguien tenga

derechos el enfoque sélo exige que haya nacido humano o humana

y que cuente con un minimo nivel de agencia; no estipula requisitos

como la racionalidad ni otras propiedades especificas. De ese
modo, permite que se reconozca la igualdad de los derechos huma-
nos de las personas con discapacidades cognitivas. Ademas, articu- *
la y expresa con mayor claridad que la mayoria de los enfoques = -

convencionales sobre los derechos humanos la relacidn entre estos

@ltimos v la dignidad humana (pues las capacidades centrales se

definen, en parte, en términos de dignidad). Articula con similar

claridad la relacién entre los derechos humanos v los de otras espe- -

cies (todos los seres sensibles tienen derechos basados en la justi-
cia, y los «conflictos tragicos» deben resolverse como se resolverian
dentro de una misma especie, es decir, aspirando a conseguir un
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mundo en el que no se den tales conflictos). Por dltimo, explicita la
relacién entre los derechos y los deberes humanos. El enfoque de
Jos derechos humanos no son teotfas plenamente integradas; el en-
foque de las capacidades, sin embargo, trata de ser precisamente
una de ellas.

Existe una conexidén conceptual entre la idea de las capacida-
des centrales entendidas como derechos humanos fundamentales y
la idea de los deberes. Antes incluso de que podamos asignar obli-
gaciones a personas 0 grupos concretos, la existencia de un dere-
cho entrafla que estén presentes también tales deberes. A nivel na-
cional interno, esos deberes corresponden, en primera instancia, a
la estructura politica basica de la nacién, que es responsable de
distribuir una cantidad adecuada (superior a un umbral minimo)
de todos los derechos entre todos los ciudadanos y las ciudadanas.
Pero los paises pobres no pueden cumplir con todas sus obligacio-
nes en materia de capacidades sin ayuda de otras naciones mas ri-
cas. Por lo tanto, estas (las naciones ricas) tienen sus correspon-
dientes deberes de ayuda a los pafses mas pobres. También las
grandes empresas, las organizaciones y los acuerdos internaciona-
les (sin olvidar, por dltimo, los individuos) tienen asignados debe-
res de promocién de las capacidades humanas {véase el capitulo 6).

A mimodo de ver, existe un enlace conceptual entre las capaci-
dades centrales y los gobiernos. Si una capacidad pertenece real-
mente & la lista de las centrales, es porque guarda una relacién es-
trecha con la posibilidad misma de una vida vivida con arreglo a la
dignidad humana. Una concepcién convencional de los fines del
Estado es la que sostiene que la labor de un gobierno consiste,
como minimo, en hacer posible que las personas lleven una vida
asi. Habrd otras capacidades que sean menos cruciales de cara a
matetializar esa posibilidad y es posible que estas no sean tarea de
ningfin gobierno, pero para que su nacidn sea justa (aunque sélo
sea minimamente), un gobierno ha de responsabilizarse de la pre-
sencia de las diez capacidades de mi lista entre sus habitantes. (Ob-
viamente, los goblernos pueden delegar una parte de esa labor en
entidades privadas, pero, en ltima instancia, es en los Estados
—o0, lo que es o mismo, en la estructura politica basica de la socie-
dad— en los que recae la responsabilidad final de garantizar las
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capacidades.) Al hablar del mundo en su conjunto, podemos con- |

siderar que un finico gobierno global tal vez no sea la forma idénea
de solucionar problemas de fallas de capacidad, pero, aun asi, los
gobiernos contintian desempefiando una funcién de capital impor-

tancia a la hora de garantizar esas capacidades: los gobiernos de -

cada nacidn, en primer lugar, y los de las naciones més ricas (que
tienen el deber de ayudar a las més pobres), en segundo lugar.
Sen, diferenciando los derechos humanos de las capacidades,

sefiala que las segundas no guardan la relacién conceptual con el

Estado que claramente tienen los primeros. Pero Sen se est4 refi-
riendo a las capacidades en un sentido muy genérico: no estd ha-
blando de las capacidades centrales, un concepto que él no usa, En

muchas de sus obras y escritos, parece dispuesto a evaluar los go- -
biernos de acuerdo con su rendimiento a la hora de proveer capa-

cidades (a través de campos como, por ejemplo, los de la sanidad o

la educacién) que ocupan un lugar central en mi lista. Aparente- -
mente, pues, no tendriamos ningtn desacuerdo importante en ese *

sentido, vy si lo tuviéramos, formaria parte de un desacuerdo mis

general en torno al papel que podria desempefiar una lista de capa-

cidades en el disefio de una teoria de la justicia.

El enfoque de las capacidades complementa en esos sentidos
mencionados el modelo convencional de los derechos humanos. =

Pero también aporta criticas de, como minimo, algunas versiones
familiares de ese modelo. Una idea prominente en materia de dere-

chos, muy comtn en Ja tradicién politica y judicial de Estados Uni- . -
dos, es la que los entiende como barreras frente a la interferencia =
de la accidn estatal: basta con que el Estado no se inmiscuya en los
asuntos de sus ciudadanos y ciudadanas para que se consideren
garantizados los derechos de estos y estas. El enfoque de las capa- =
cidades, por su parte, insiste en que todos los derechos entrafian
una accidén positiva por parte del gobierno: este debe apoyar acti-

vamente las capacidades de las personas y no sélo abstenerse de
ponerles obsticulos. En ausencia de accién alguna, los derechos no

son mds que palabras en un papel. Vasanti no recibia palizas del
gobierno de Gujarat, sino de su marido, pero un gobierno que no
promulgue v vigile activamente el cumplimiento de una legislacién

contra la violencia doméstica, o que no dé a las mujeres la educa-
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cién v las habilidades que estas necesitan para obtener un salario
que les permita ganarse la vida en caso de que abandonen un ma-
rrimonio en el que son objeto de abusos, es responsable de la indig-
nidad que una mujer asi padece. Los derechos fundamentales no
son miés que palabras hasta que la accién del Estado los convierte
en reales. La sola idea de «libertad negativa», que tan a menudo se
menciona 4 propdsito de estas cuestiones, es sencillamente incohe-
rente: todas las libertades son positivas, pues significan la libertad
de bacer o de ser algo, y todas exigen la inhibicion de la interferen-
cia de otros. Este es un argumento en el que debemos hacer hinca-
pié, muy especialmente en Estados Unidos, donde hay bastante
gente que cree que el gobierno hace mejor su trabajo cuanto més
inactivo se mantiene.

Nada pone mas de manifiesto la diferencia entre unos derechos
«negativos» y unas verdaderas capacidades combinadas que el caso
de grupos o colectivos que padecen situaciones de subordinacién v
exclusion desde hace mucho tiempo. Cuando la India preparaba
una constitucidn repleta de enunciados acerca de los derechos fun-
damentales de los ciudadanos, el ministro de Justicia de Nehru,
B. R. Ambedkar, que era un delit (miembro del grupo de los ante-
riormente llamados «intocables»), no se cansé de sefialar que una
proclamacién de la igualdad de derechos de todos los indios y las
indias no significaba nada para las personas excluidas a menos que
viniera acompafada de una serie de politicas estatales positivas
que garantizaran que esos individuos podrian disfrutar realmente
de sus derechos: proteccién frente a interferencias de otras perso-
nas u organizaciones, apoyo econdmico para que no renunciaran a
sus derechos por desesperacién, y discriminacién positiva en poli-
tica y educacién. En ausencia de tales programas, los derechos son
mero papel mojado. Por similares motivos, para rectificar el racis-
mo y el sexismo en Estados Unidos se ha necesitado algo mds que
el reconocimiento formal de la igualdad de trato para todas las per-
sonas: ha sido precisa una agresiva accién gubernamental dirigida
a poner fin a la desigualdad de oportunidades. Nuestro Tribunal
Supremo ha recurrido repetidas veces al lenguaje de las capacida-
des a la hora de revocar sistemas de trato «separado aunque (pre-
suntamente) igual», argumentando que los nifios segregados en
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escuelas diferenciadas para negros y para blancos, y las mujeres a :
las que se les niega la admisién en instalaciones exclusivamente
para varones sufren un menoscabo en sus capacidades. Los tribu- -

nales han examinado reiteradamente ese tipo de sistemas y disposi-
ciones preguntédndose por lo que las diferentes personas son real-
mente capaces de hacer y de ser.

Uno de los ambitos en los que las ideas sobre la inaccién estatal
y la «libertad negativa» han resultado particularmente perniciosas
ha sido en el de la relacién del Estado con el hogar o la familia. La. - -
distincién liberal cldsica entre las esferas de lo piblico y lo privado
contribuye a la reticencia natural que muchos pensadores liberales -
han mantenido con respecto a la accién estatal: para ellos, aunque -
esté bien que, en algunos dmbitos, el Estado actde para garantizar -
los derechos de las personas, siempre habra una esfera privilegiada -
que aquel no deberfa invadir bajo ningtin concepto, y esta es la del |
hogar. Las mujeres se han quejado con razén de que algunos mode---
los tradicionales de los derechos humanos han obviade equivoca- -

damente Jos abusos de los que algunas de ellas son objeto en el

hogar. El enfoque de las capacidades enmienda ese error, pues in-

siste en que la intervencidn en el hogar est justificada siempre que
se vulneran los derechos de sus miembros.

Por razones relacionadas con lo anterior, el enfoque rechaza la
distincién ~muy comin en el movimiento de los derechos huma-

nos— entre los «derechos de primera generacidén» (los politicos y

los civiles} y los «derechos de segunda generacién» (los econémi--
cos v los sociales). Esa distincién da a entender que los derechos -
politicos v los civiles no tienen unas precondiciones econdmicasy
sociales. El enfoque de las capacidades pone de manifiesto que si

las tienen, Todos los derechos requieren de una accién positiva de

los gobiernos (gasto publico incluido) y, por consiguiente, hasta:

cierto punto, todos son derechos econdmicos y sociales.

Sen ha sostenido en alguna ocasién que la nocién de capacida- .
des es més amplia que la de derechos, porque las capacidades pue-
den incluir cuestiones de procedimiento (es decir, el hecho de que -
una persona sea capaz de participar en un cietto tipo de proceso), -
mientras que los derechos son siempre cuestiones de oportunidad
sustantiva {lo que la persona es realmente capaz de tener). Yo creo
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que esa distincién no se sostendria tras un estudio a fondo del uso
del lenguaje de los derechos en las principales tradiciones constitu-
cionales del mundo. Los derechos fundamentales suelen ser proce-
dimentales: por ejemplo, el derecho al «debido proceso legal» y a
la «igual proteccion de las leyes», ambos recogidos en la Constitu-
cién estadounidense, asi como otras disposiciones similares que
podemos encontrar en la mayoria de las constituciones modernas.
Esos son derechos fundamentales y son derechos a un procedi-
miento imparcial. Sila nocién de capacidades es mds amplia que la
de derechos (humanos), es por un motivo diferente: algunas capa-
cidades son triviales y algunas son incluso malas. La lista de capaci-
dades centrales (aquellas que, tras una detenida evaluacién, han
sido consideradas buenas y de suma importancia) se corresponde
muy de cerca con las listas de derechos humanos convencional-
mente defendidos en buena parte del mundo.

Tomando en consideracién esas correcciones, el enfoque de las
capacidades puede adoptar el lenguaje de los derechos y las princi-
pales conclusiones del movimiento internacional de defensa de los
derechos humanos, asf como el contenido de muchos documentos
internacionales que los proclaman. El lenguaje de los derechos con-
tinda siendo relevante e importante. Pone de relieve ]z idea de un
derecho fundamental arraigado en la nocién de la justicia basica.
Nos recuerda que las personas tienen derecho, justificado y urgen-
te, a reclamar ciertos tipos de trato, con independencia de lo que el
mundo que las rodea haya hecho al respecto. Y ni siquiera nuestra
biisqueda del mayor PIB total o medio posible, o de la mis elevada
utilidad total o media, nos autoriza a vulnerar tales derechos.



